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RESUMEN

Contextualizacion: los sistemas cafeteros
presentes en el departamento de Risaralda,
Colombia, se caracterizan por modelos de pro-
duccidon acordes con las condiciones climaticas
de la zona, la topografia y las necesidades de
los productores de café. Los servicios ecosisté-
micos son percibidos por las comunidades como
los beneficios que se reciben de la naturaleza.
Tradicionalmente estos beneficios se asocian
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con el aumento de la productividad, disfrute de
la belleza escénica y recreacion, entre otros.
En este sentido los miembros de la asociaciéon
de café de alta calidad cuchilla de San Juan del
municipio de Belén de Umbria, Risaralda Co-
lombia han percibido el cambio en estos bene-
ficios que se traducen en disminucion de la pro-
ductividad, erosion del suelo, mayor incidencia
de plagas y enfermedades entre otros.
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Vacio de conocimiento: la determinacién
de la relevancia de los servicios ecosistémicos
visto desde la percepcidon de los productores
ha sido algo poco comun en sistemas produc-
tivos de café y se convierte en una importante
fuente de informacion para la toma de deci-
siones de manejo de los sistemas, a través de
ello se pueden generar perspectivas mas inte-
grales del territorio que abarquen perspecti-
vas ecoldgicas, econdmicasy culturales de los
sistemas productivos de café.

Propodsito del estudio: el objetivo de este
estudio consistié en determinar cuales fueron
los servicios ecosistémicos mas relevantes
para 15 productores cafeteros.

Metodologia: se utiliz6 la metodologia de
analisis multicriterio de jerarquizacion y cua-
lificacion y talleres con los productores con el
fin de recopilar la informacion.

Resultados y Conclusiones: los resultados
mostraron que los servicios de regulaciéon ob-
tuvieron las calificaciones mas altas (regulacion
hidrica y conservacion del suelo) seguidos por el
servicio ecosistémicos de provision de alimentos y
la disponibilidad de nutrientes (provision). Por Ul-
timo, se generaron, a través de talleres internos,
estrategias de manejo con las cuales se espera
que se mantengan los servicios ecosistémicos
priorizados por los productores y que permitan
un mejor uso y disfrute del medio ambiente.

Palabras clave: Café; Beneficios Ambienta-
les; Funciones de los ecosistemas; Manejo de
los sistemas agricolas; Productores.

ABSTRACT

Contextualization: In Risaralda, Colombia,
coffee production systems have been charac-
terized by production models that follow factors

such as climate conditions, topography and
producer needs. For the population, ecosystem
services are those that come from the natu-
re, which have traditionally been related to an
increase in productivity, and a more enjoyable
landscape with recreation activities, among
other benefits. Members of the High-Quality
Coffee Association “Cuchilla de San Juan”, from
Belen de Umbria, Risaralda, have seen a detri-
ment in said benefits such as low productivity,
increase of pests and diseases, among others.

Knowledge gap: The relevance of ecosystem
services, seen through the producer’s pers-
pective, has rarely been considered in the case
of coffee production systems. Determining this
relevance becomes a major information sour-
ce for decision making. This could reveal more
comprehensive perspectives in regards of the
territory that cover the environmental, econo-
mic and cultural spheres.

Purpose: The purpose of this study was to de-
termine the most relevant ecosystem services
for 15 coffee producers.

Methodology: multi-criteria analysis for prioriti-
zation and qualification; for data collection, work-
shops with the producers were implemented.

Results and conclusion: The results show
that regulation services had the highest qualifi-
cation (water regulation and soil conservation),
followed by supply services (food and nutrients
supply). Also, through meetings, management
strategies have been development to improve
management decisions and improve ecosys-
tems services to coffee production systems.

Keywords: Coffee; Environmental Benefits;
Ecosystem functions; Management of agricul-
tural systems; Producers.
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1. INTRODUCCION

Colombia es el tercer mayor productor de
café en el mundo. Durante el ano cafete-
ro 2017/2018 la produccién de café mundial
alcanzé los 164,8 millones de sacos de café,
de los cuales Colombia aporté 13,8 millones
(8,4% del total mundial) (Federacion Nacional
de Cafeteros y CENICAFE, 2018). El departa-
mento de Risaralda por su parte, se encuen-
tra en la denominada zona cafetera de Co-
lombia y la produccién de café es la principal
actividad econdmica de la regién (Echavarria
et al., 2015)
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Priorizackin de los

envicios cualificados

De acuerdo a la Federacion Nacional de Ca-
feteros de Colombia (2018), Risaralda tiene
451mil hectareas cultivadas con café con
un tiempo de establecimiento de 5 afios, la
densidad promedio de siembra es de 4.103
arboles por hectdrea. El municipio de Belén
de Umbria contribuye con 8.179 toneladas
anuales de café a la produccién departa-
mental (Ministerio de Tecnologias de la In-
formaciéon y las Comunicaciones, 2019). Los
cultivos de café presentes en el municipio
son, en su mayoria, de la modalidad de libre
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exposicién. Un estudio desarrollado en 103
fincas pertenecientes a la Asociacién de pro-
ductores de café de Alta Calidad Cuchilla de
San Juan demostrd que el 41% de los pro-
ductores cultivan el café bajo la modalidad
de libre exposicion (Grupo de Investigacion
en Gestidn de Agroecosistemas Tropicales
Andinos, 2019). En su mayoria, las fincas del
municipio cultivan variedades Rosario, Casti-
lla y Naranjal (Florez R y Arias S, 2017). Es-
tas variedades se caracterizan porque tienen
requerimientos nutricionales diferentes, ne-
cesitan una mayor exposicién al sol y sopor-
tan densidades de siembra mayores (Florez
R y Arias S, 2017). En términos de produc-
cién, las variedades cultivadas han mostrado
ser eficientes, sin embargo, su masificacién
ha generado impactos ambientales negativos
que van desde la perdida de la biodiversidad
hasta la degradacién de los suelos, lo que
deriva en una pérdida de los servicios ecosis-
témicos que brinda la naturaleza (Farfan Va-
lencia, 2017; Montenegro Gémez et al., 2019)

Los servicios ecosistémicos han sido definidos
por la evaluacion de ecosistemas del milenio
como los beneficios que obtiene el ser huma-
no de los ecosistemas (Millennium Ecosystem
Assessment, 2005) Una definicion alternativa
establece que los servicios ecosistémicos son
las contribuciones directas o indirectas de los
ecosistemas al bienestar humano (De Groot et
al., 2010). Ambas definiciones concuerdan en
el bienestar que obtienen los seres humanos
de los ecosistemas.

Los ecosistemas son el capital natural del que
disponen los seres humanos para obtener di-
versos beneficios (Alvarez et al., 2011), estos
tienen la capacidad de resistir a las perturba-
ciones (capacidad de resiliencia) y generar un
flujo de servicios al ser humano a través de las
funciones que ellos desarrollan (Alvarez et al.,
2011; Martin et al., 2009) . Las interacciones

entre la estructura y los procesos ecolégicos
son las que generan los servicios ecosistémi-
cos (De Groot et al., 2002). De esta manera,
para diferenciar las funciones de los servicios,
se puede decir que las funciones se generan
aunque no exista una demanda, uso o disfrute
de ellas, mientras que los servicios son per-
cibidos como tal cuando se utilizan de forma
consciente o inconsciente por los seres huma-
nos (De Groot et al., 2002; Pulido Pulido et al.,
2019). De esta manera, para la definir un ser-
vicio ecosistémico se hace el reconocimiento
por parte de un beneficiario de la funcién rela-
cionada (De Groot et al., 2002).

Los ecosistemas cafeteros proveen diversos
servicios ecosistémicos que han sido evalua-
dos por varios autores (Gonzalez Gonzalez y
Serna Giraldo, 2018), algunos de ellos como la
captura de carbono (Espinoza et al., 2012), la
regulacién hidrica (Ramirez et al., 2010), (Ja-
ramillo et al., 2011) y aquellos derivados de la
biodiversidad (Botero et al., 2014) entre otros.

Utilizando un enfoque basado en actores, se
valoraron las percepciones locales de los po-
bladores con respecto a los servicios ecosis-
témicos y de acuerdo con su valorde uso y a
su nivel de importancia. Para ello, en el pre-
sente estudio se utilizé el andlisis de jerarquia
y calificacion, que es un tipo de metodologia
de analisis multicriterio en la que se analizan
los puntos de vista de los expertos respecto
a la importancia, en términos cuantitativos,
de un parametro establecido (Mendoza et al.,
1999). Esta calificacion permitié conocer las
percepciones que los actores locales (produc-
tores) tienen sobre el territorio y las funcio-
nes que se pueden obtener del manejo de los
recursos naturales.

El objetivo de la investigacion consistioé en co-
nocer la percepcién de los productores sobre
los servicios ecosistémicos presentes en los
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sistemas cafeteros y la importancia que se les
da a los mismos, con el fin de generar estra-
tegias para su mantenimiento y/o manejo que
sirvan como base para la toma de decisiones a
nivel predial y local.

2. MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

El trabajo se realizd en el municipio de Belén
de Umbria, Risaralda, Colombia, localizado en
la subregion II del departamento de Risaralda,
sobre la vertiente oriental de la cordillera occi-
dental, con productores de café pertenecientes

Vol. 11 No. 2 | Julio - Diciembre de 2020

a la asociacion de café de alta calidad Cuchilla
de San Juan. Las fincas de los asociados se
encuentran distribuidas en rangos altitudina-
les que van desde los 1.400 hasta los 2.000
m.s.n.m. De los 103 productores pertenecien-
tes a la asociacion, se seleccionaron 15 produc-
tores teniendo en cuenta la representatividad
del rango altitudinal en las fincas, el tamafio de
productor que hace referencia al drea sembra-
da en café en la finca con respecto al area total
de la misma, y el tipo de productor que indica
el manejo que se le da al sistema productivo
(Figura 1, Mapa de ubicacion de las fincas).
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Figura 1. Mapa de ubicacién de las fincas.

Fuente: Grupo de Investigacion en Gestion de Agroecosistemas Tropicales Andinos, 2019.
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Percepcion de los principales

servicios ecosistémicos asociados

a los agroecosistemas cafeteros

Para determinar la percepcion de los servi-
cios ecosistémicos que proveen los agroeco-
sistemas cafeteros, se utilizé la informacion
recolectada a través del desarrollo del pro-
yecto Servicios Ecosistémicos, en el cual se
realizé6 un muestreo de las propiedades fi-
sicas/quimicas del suelo y se determinaron
los principales servicios ecosistémicos pres-
tados por el suelo (Bedoya y Marin, 2019). De
la misma manera, la informacion recolectada
de coberturas del suelo de la zona de estu-
dio a través de las cuales se identificaron las
coberturas del agroecosistema (Maya y Ca-
margo, 2019).

Utilizando la informacién recolectada en los
estudios mencionados anteriormente, se rea-
liz6 una tabla con los principales servicios eco-
sistémicos que se evaluaron (Tabla 1).

Analisis de jerarquizacion y calificacion

El analisis de jerarquizacion y calificacién se
clasifica dentro de los analisis multicriterio.
Esta metodologia se utiliza como apoyo para
la toma de decisiones durante el proceso de
planificacién que permite integrar diferentes
criterios de acuerdo a la opinidn de los actores
en un solo marco de analisis para dar una vi-
sion integral (Mendoza et al., 1999).

Con el fin de cualificar los servicios ecosisté-
micos percibidos por los productores, la je-
rarquizacion consistiéo en asignarle una posi-
cién a cada elemento de decisién de una lista
preestablecida. En este ejercicio se utilizo la
jerarquizacion regular, en la cual, sobre una
escala de 1 a 9 (siendo 9 extremadamente
importante y 1 débilmente importante), se le
asignd a cada servicio un puntaje de acuer-
do con el criterio de cada actor. De acuerdo

con (Mendoza et al., 1999) en la clasificacion
regular, diferentes servicios pueden recibir la
misma jerarquizacién, lo que permite cierta
flexibilidad en el proceso de la toma de deci-
siones por parte del productor.

De la misma manera la calificacion hace re-
ferencia a la asignacion de puntuaciones, o
porcentajes entre 0 y 100, de acuerdo con el
criterio de un grupo de expertos en el tema,
y cuya sumatoria debe ser 100. Este tipo de
calificacion recibe el nombre de calificacion
cardinal, ya que expresa la utilidad o satisfac-
cion que cada experto o productor obtiene al
utilizar o consumir en este caso un bien o un
servicio ecosistémico (Mendoza et al.,, 1999;
Mufioz et al., 2017).

Para obtener la cualificacién final, se sumaron
de manera independiente los valores asigna-
dos por cada productor tanto de la clasificacidon
como de la calificacion (sumatoria valores de
clasificacion y sumatoria valores de califica-
cion); posteriormente, se asignd un peso re-
lativo a cada atributo con respecto a su valor
de importancia y, finalmente, a través del peso
combinado, se determind la priorizacién y cua-
lificacion de cada atributo (beneficio).

Estrategias de manejo y conservacion

de los servicios ecosistémicos

Después de determinar la priorizacién de los
servicios ecosistémicos, se realizaron talleres
internos en los que se definieron estrategias
de manejo y conservacion, teniendo en cuenta
las variables que influyen en la disponibilidad
de los servicios ecosistémicos de provision, re-
gulacion, soporte y culturales (Tabla 1).

Con el fin de que las estrategias planteadas
respondan a las necesidades de los producto-
res, se clasificaron las fincas en 3 ventanas de
acuerdo a su rango de distribucion altitudinal:
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Ventana 1: mayores a 1800 msnm - 2 Fincas
Ventana 2: entre 1400-1800 msnm - 12 Fincas
Ventana 3: menores a 1400 msnm - 1 Finca

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Servicios ecosistémicos priorizados

para su evaluacién

Los servicios ecosistémicos que se presentaron

Vol. 11 No. 2 | Julio - Diciembre de 2020

para ser evaluados, se determinaron de acuerdo
a las propiedades fisicas/quimicas y bioldgicas del
suelo (Bedoya y Marin, 2019); el manejo de los
agroecosistemas; y las coberturas presentes en
los predios (Maya y Camargo, 2019). Para ello, los
servicios ecosistémicos se clasificaron de acuerdo
a su categoria y la funcion que prestan. En la Ta-
bla 1 se resumen los resultados obtenidos.

Tabla 1. Categoria, funcion y definicidon de los servicios ecosistémicos.

Categoria

Servicios ecosistémicos de provisidn: Bienes tangibles
o materiales que provienen de los ecosistemas
con un beneficio directo a las personas.

Funcion Evaluada
Provision de alimentos
Recurso medicinal
Recursos ornamentales
Produccion de madera
Control de la erosién
Control de plagas

Conservacion del suelo

Servicios ecosistémicos de Regulacion: procesos complejos

mediante los cuales se regulan las condiciones del ambiente

en que los seres humanos realizan sus actividades.

Servicios ecosistémicos de Soporte: procesos ecoldgicos basicos
que mantienen y aseguran el mantenimiento adecuado de los

Captura de carbono
Regulacién hidrica
Proteccion de cultivos
Regulacién de clima

Habitat de especies
Disponibilidad de nutrientes

Formacién del suelo

ecosistemas permitiendo los flujos de servicios de provision,

de regulacion y culturales.

Generacién de biomasa

Enraizamiento

Servicios ecosistémicos Culturales: Beneficios no materiales

que las personas obtienen a través del enriquecimiento
espiritual, la recreacion y la apreciacion de la belleza.

Belleza Escénica

Fuente: adaptado de: Organizacidn de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura FAO -
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible - MADS, 2018.

Como se observa en la Tabla 1 se evaluaron
las 4 categorias de servicios ecosistémicos con
diferentes funciones que se perciben mas fa-
cilmente por los entrevistados; esto contribuyd
a que las cualificaciones y calificaciones se hi-
cieran sobre los sistemas cafeteros locales de
acuerdo con la percepcion de los productores.
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Jerarquizacion y clasificacion

de los servicios ecosistémicos

Una vez definidos los servicios ecosistémicos,
se priorizaron de acuerdo con la percepcion
de los 15 productores. Los resultados mos-
traron que los servicios ecosistémicos mejor
valorados fueron los de regulaciéon (regulacién
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hidrica y conservacién del suelo), seguido por
el de provision de alimentos (soporte) y, por

ultimo, la disponibilidad de nutrientes (provi-
sién) (Tabla 2).

Tabla 2. Calificacién de los Servicios Ecosistémicos por parte de los productores.

Servicio Ecosistémico
Regulacién hidrica
Conservacién del suelo
Provision de alimentos
Disponibilidad de nutrientes
Regulacién de clima
Control de la erosién
Captura de carbono
Control de plagas
Habitat de especies
Enraizamiento
Generacién de biomasa
Proteccién de cultivos
Formacién del suelo
Belleza Escénica
Recurso medicinal
Recursos ornamentales

Produccion de madera

Cualificacion Tipo
7,6 Regulacion
7,4 Regulacion
7,4 Provision
71 Provision
6,3 Regulacién
6,2 Regulacion
6,1 Soporte
6,0 Regulacién
6,0 Soporte
59 Soporte
5,9 Soporte
5,8 Regulacion
5,7 Soporte
4,9 Cultural
4,5 Provision
3,6 Provision
3,5 Provision

Fuente: adaptado de: (Organizacidn de las Naciones Unidas para la Alimentacion
y la Agricultura y “Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2018)

De acuerdo con lo expresado por los producto-
res, los servicios de regulacion son mas eviden-
tes dentro de sus sistemas productivos, el primer
servicio asociado a la regulacion fue la regulacién
hidrica, lo anterior puede derivarse de los pro-
blemas asociados a la disponibilidad de agua y
el estrés hidrico que esto genera en los cultivos.

El periodo bimodal de lluvia - sequia se ha visto
afectado por la variabilidad climatica. Los produc-
tores identificaron que, en los Ultimos afios, las
épocas sequia y lluvia se han vuelto mas extre-
mas y poco diferenciales entre si. Lo anterior ha
generado mayor las plagas y enfermedades, caida
de la flor del café, erosion del suelo entre otras.

Revista de Investigacion Agraria y Ambiental. Bogota - Colombia, Vol. 11 No. 2: 81-94, julio - diciembre 2020 ISSN: 2145-6453



La regulacion hidrica ha sido definida como la
influencia y la capacidad de los ecosistemas
de almacenar o liberar agua regularmente de
acuerdo a los periodos lluviosos, el tipo de co-
bertura y uso del suelo; ademas, las practicas
de manejo estan ligadas a este servicio (Nie-
to et al., 2015). De acuerdo con lo expresado
por los productores, la variedad de café que
predomina en los sistemas se deriva de la va-
riedad Colombia (variedad castillo, rosario y
supremo) que se caracteriza por plantas de
porte bajo, ramas laterales mas largas y ma-
yor densidad de siembra por hectarea (Flo-
rez Ry Arias S, 2017). Segun lo anterior, la
percepcidon sobre la importancia de la regu-
lacién hidrica reflejada en la evaluacion, se
ajusta con lo planteado por Jaramillo et al.
(2011) quien demostré que la interceptacion,
percolacion y escorrentia de los cafetales sin
sombrio es 16% superior en comparacion a
sistemas agroforestales con arboles, las ca-
racteristicas antes mencionadas y su com-
binaciéon con las pendientes de los sistemas
productivos generan los problemas de erosion
y perdida de suelos en épocas de lluvia que
perciben los productores.

Con respecto al segundo servicio ecosis-
témico mejor cualificado, es decir, la con-
servacion del suelo, la cualificacion de este
servicio se asocia a la necesidad de los pro-
ductores de mantener el suelo en 6ptimas
condiciones para estabilizar o mejorar su
productividad. La cualificacion alta de un
servicio ecosistémico como este, indica que
existe una necesidad de intervencién en las
practicas de manejo de los sistemas produc-
tivos. De la misma manera, el servicio de
conservacién del suelo influye directamente
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en la provisién de alimentos (Monsalve et
al., 2019), que fue el tercer servicio mejor
cualificado por los productores. A pesar de
lo anterior, una investigacién previa sobre
la agrobiodiversidad en las fincas objeto de
estudio, demostré que hay pocas especies
sembradas (Rios Estrada, 2019) lo que tie-
ne dos connotaciones: la primera con res-
pecto a las condiciones del suelo ya que,
segun Caro-Caro y Torres-Mora (2015), la
diversificacion de especies contribuye al me-
joramiento de las condiciones del suelo y
al mantenimiento del mismo; y la segunda
estad asociada a la seguridad alimentaria vy
es que a pesar de que los productores valo-
raron la provision de alimentos el indice de
diversidad de los agroecosistemas (IDA) fue
bajo, segun lo evaluado en 13 de las 15 fin-
cas (Rios Estrada, 2019). La percepcidn que
tienen los productores sobre la importancia
de la conservacién del suelo para garantizar
el mantenimiento de los nutrientes coinci-
de con los valores obtenidos por Bedoya y
Marin (2019) en el cual, la disponibilidad de
nutrientes del suelo en los 15 sistemas pro-
ductivos evaluados arrojo valores altos.

Los servicios de regulacion (regulacion del
clima, el control de la erosiéon y el control
de plagas) y de soporte (captura de carbo-
no y el habitat de especies) obtuvieron una
valoracion intermedia. Para los productores,
estos servicios representan aquellos que son
percibidos de manera diferente. La regula-
cién del clima, por ejemplo, ha sido asociada
a los cambios en los regimenes de lluvia y
sequia por los productores durante los ulti-
mos tiempos. De la misma manera, el control
de la erosidon es un servicio muy apreciado
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pues las pendientes de las fincas van des-
de ligeramente inclinada hasta fuertemente
escarpada (Grupo de Investigacion en Ges-
tion de Agroecosistemas Tropicales Andinos,
2019). Los servicios de soporte valorados en
la categoria intermedia, como la captura de
carbono y el habitat de especies, fueron asi
percibidos por los productores debido a las
consecuencias que la deficiencia de estos
servicios ocasiona en el ambiente. El habitat
de especies se ha visto disminuido por los
cambios del clima. De acuerdo con los pro-
ductores, algunas especies de aves que eran
muy comunes en la zona ya no se encuentran
o0 han cambiado su rango de distribucion.

Los servicios ecosistémicos cualificados con
valores inferiores a 6 mostraron que, a pesar
de que son importantes para los productores,
su relevancia es menor que los mencionados
anteriormente. Los servicios culturales (Mos-
quera Mena et al., 2019), por ejemplo, no
obtuvieron una valoracién alta. Lo anterior
puede obedecer al hecho de que los produc-
tores son oriundos de la zona y estan acos-
tumbrados al paisaje.

El servicio ecosistémico que obtuvo menor va-
loracién por los productores correspondio a la
produccion de madera, la utilizacion de ma-
dera como combustible ha sido reemplazada
por fuentes de energia diferentes como gas,
0 energia eléctrica; los productores cualifica-
ron este servicio mas por la extraccion de pie-
zas para la construccién que por su utilizacién
como combustible.

Estrategias de conservacion

y manejo para la conservacion

de los servicios ecosistémicos

Las estrategias de conservacion y manejo de
los servicios ecosistémicos se clasificaron de
acuerdo con las ventanas altitudinales estable-
cidas en las cuales se encuentran clasificadas
las 15 fincas objeto de estudio. De esta ma-
nera se definieron los objetivos a los cuales
deberia apuntar la estrategia de conservacion
y manejo de los servicios ecosistémicos para
lograr estos objetivos (ver Tabla 3).

Ventana 1: los productores de las fincas ubica-
das en la ventana 1 deben conservar los servicios
ecosistémicos garantizando la produccion de sus
fincas; para ello se propone que mejoren la fun-
cionalidad ecosistémica y los flujos de biodiver-
sidad en sus predios, asi como la disminucion de
la deforestacion y la presion sobre los bosques.

Ventana 2: este rango altitudinal correspon-
de al considerado éptimo para el desarrollo de
la actividad cafetera, las estrategias para esta
ventana se enfocan en la productividad sos-
tenible buscando siempre la conservacion de
los servicios ecosistémicos prestados por los
sistemas productivos de café.

Ventana 3: el rango altitudinal de esta venta-
na se considera restrictivo, la caficultura pre-
senta problemas por la incidencia de plagas y
enfermedades bajo los 1.400 msnm; para las
fincas de este rango las estrategias se enfocan
en la utilizacién de insumos alternativos, con-
servacion de los recursos hidricos y mejora-
miento de la conectividad.
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Tabla 3. Estrategias de conservacion de los servicios ecosistémicos.

Categoria de los

Estrategia Descripcion Servicios ecosistémicos
a mejorar
VENTANA 1
Mejorar las practicas productivas
. . . o, de aplicacion de agroinsumos, incorporacion o,
Mejorar funcionalidad ecosistémica P ) , _g h p ., Provisidn
de materia organica al suelo, diversificacion
de especies vegetales
Mejorar flujos de biodiversidad Generar/mantener corredores bioldgicos Soporte
L Utilizar fuentes alternativas de ingresos,
Contrarrestar dinamicas L, L,
., no ampliacion de la Regulacion
de deforestacion ,
frontera agricola.
VENTANA 2
Reducir la emision de gases Utilizar agroinsumos alternativos que Requlacion
: , . . ulaci
de efecto invernadero no provengan de sintesis quimica 9
. , L. . Conservar coberturas vivas, utilizacion
Mejorar practicas de manejo . . Soporte
de herramientas menos agresivas
- . Siembra de arboles en diferentes arreglos
Aumento de biodiversidad vegetal 9 Soporte
agroforestales
Mejorar la conectividad . s s
. Generar espacios de corredores bioldgicos Regulacion
ecosistémica
VENTANA 3
. o, Utilizar agroinsumos de origen bioldgico para L,
Mejorar el control biolégico . g 9 9 P Regulacion
prevenir y controlar plagas y enfermedades
Mejoramiento del sistema de productivo
-, . ) de café a través de la diversificacion
Adaptacion del sistema productivo . - , . Soporte
(incorporacion de arboles y rotacion de
cultivos)
s Mejorar y mantener las coberturas del suelo ,
Mantener los recursos hidricos Regulacion
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para disminuir escorrentia.

Fuente: Autores
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La implementacion de las estrategias de con-
servacion y manejo de los servicios ecosisté-
micos permitiran que los productores mejoren
la percepcidn que tienen sobre los mismos, ya
que estos identifican las acciones que aumen-
tan la disponibilidad de cada uno de ellos. En
este mismo sentido, se espera que los servi-
cios culturales aumenten a medida que se ge-
neren procesos de apropiacion del territorio
con la implementacién de las estrategias.

4. CONCLUSIONES

Los servicios ecosistémicos mejor cualificados
correspondieron a los de regulacion (hidrica,
conservacion de suelos) los cuales fueron mas
facilmente identificados por los productores en
el desarrollo de sus actividades diarias en los
sistemas de produccion.

La disponibilidad de alimentos, cualificada en
cuarto lugar, se percibe como los beneficios di-
rectos que se obtienen de los sistemas produc-
tivos; a pesar de la cualificacién del servicio
la diversificacion no es una constante en los
sistemas evaluados.

La metodologia de andlisis multicriterio con
base en la jerarquizacién y cualificacion per-
mite el disefio de estrategias que pueden ser
llevadas a cabo para la toma de decisiones
dentro de los sistemas productivos.

Los sistemas de produccion evaluados a través
de la percepcidon de sus propietarios tienen en
comun los modelos de produccion basados en
la rentabilidad y el aumento de la productivi-
dad, a pesar de lo anterior los productores son
conscientes de los beneficios de la naturaleza
(servicios ambientales) y su importancia para
la conservacion.
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