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Resumen

Esta investigacion considera los espacios rurales
como resultantes de la internacionalizacion de ca-
pitales financieros, generalmente extra-agrarios,
que no reparan en los efectos colaterales de los
agrotoxicos, ni en el impacto de éstos en la salud,
priorizando una vision utilitarista de crecimiento
casi ilimitado. El objetivo de la investigacion es
desarrollar un analisis de riesgo en la salud de
la poblacion rural de la provincia de Santa Fe,
Argentina, por el uso de agroquimicos en cultivo
de soya transgénica. Se aplico la metodologia de
riesgo entrecruzando la informacion de: superfi-
cie sembrada y porcentaje destinado a la soya en
2001/02 y 2010/11, volumenes de agroquimicos
mas utilizados y de mayor impacto ambiental, re-
gistro de denuncias de afecciones en la salud de
la poblacion rural. Los agrupamientos resultantes
expresan el riesgo en la salud por departamento

"nogargraciela02@gmail.com %ayelen_larsen@hotmail.com

y posibilitan la comparacién de los niveles obte-
nidos para las dos campanas analizadas agru-
pando los valores obtenidos en 7 rangos de clase
a partir de la utilizacién de gréaficos estadisticos
de dispersion. Los andlisis realizados muestran
gue existe una relacion directa entre el aumen-
to de la superficie sembrada y el incremento de
los volumenes de agroquimicos, se observa una
disminucion de la poblacion rural en toda la pro-
vincia entre las campanas 2001/02 y 2010/11,
la poblacién rural de Caseros, Rosario, Iriondo
y General Lépez presentaron riesgo alto en la
campaha 2001/02 y 2010/11 mientras que Rosa-
rio disminuyd al nivel medio-alto y San Jerénimo
se incorporo al nivel alto.

Palabras clave: artificializacion, deterioro, tecno-

logia, transnacionalizacidn, glifosato
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Abstract

This research considers rural places as an inter-
nationalization of financial capitals resultant, ge-
nerally extra-agricultural, that not repairs in the
collateral effects of agro-toxics, not even in the
health impact of those, prioritizing a utilitarian
vision of growth almost limited. The objective of
this research is to develop an analysis of health
risks of rural population in the province of Santa
Fe, Argentina, due to the use of agrochemicals in
transgenic soya cultivation. The risk methodolo-
gy was used crossing over the information of the
area sown and the percentage allocated to soya in
2001/02 and in 2010/11, the volumes of the most
used agrochemicals and of higher environmental
impact, the register of health problems denuncia-
tions of rural population. The resultant groupings
express the health risk by department and allow
comparing the levels obtained for the two cam-
paigns analyzed grouping the values obtained in
7 class ranges from the use of dispersion statistic
graphics. The analysis made show that it exist a
direct relation between the increase of the area
sown and the increase if agrochemical volumes, a
reduction of rural population in the whole province
can be observed in the campaigns of 2001/02 and
2010/11, the rural population of Caseros, Rosario,
Iriondo and General Lopez showed a high risk du-
ring the campaigns of 2001/02 and 2010/11 while
Rosario reduced to a medium-high level and San
Jerénimo was incorporated to a high level.

Key-words: artificialisation, damage, technology,
transnationalisation, glyphosate

Introduccion

El creciente proceso de concentraciéon del capi-
tal, el poder de los grupos inversionistas agrico-
las y extra-agricolas junto a las tensiones entre el
Estado y los actores territorializados, demandan
nuevas concertaciones que trastocan la matriz
productivista de los territorios. La utilizacion de

Resumo

Este trabalho de pesquisa considera as areas ru-
rais como resultado da internacionalizacdo dos
capitais financeiros, geralmente extra-agricolas,
que nao percebem os efeitos colaterais dos agro-
téxicos, nem o seu impacto na saude, priorizando
uma visao utilitarista de crescimento quase ilimi-
tada. O objetivo do trabalho é desenvolver uma
analise de risco sobre a saude da populagéao rural
da provincia de Santa Fe Argentina, pelo uso de
agroquimicos no cultivo de soja transgénica. Foi
aplicada a Metodologia de Risco Cruzando. (In-
formacdes: a) Superficie plantada e percentagem
com destino para soja em 2001/02 e 2010/11, b)
volumes de agroquimicos mais usados € de maior
impacto ambiental, ¢) o registo de queixas de con-
digbes sobre a saude da populagéo rural. Os aglo-
merados resultantes expressam o riscos na saude
por departamento e permitem a comparagéo dos
niveis obtidos para as duas campanhas analisa-
das agrupando os valores obtidos em 7 faixas
de classe, pela utilizacdo de graficos estatisticos
de dispersdo. Nossos resultados mostram que
héa uma relagéo direta entre o aumento da area
plantada e aumento dos volumes de agroquimi-
cos, uma diminuicéo da populacéo rural em toda
a provincia observada entre 2001/02 e 2010/11, a
populagao cottage caseiro, Rosario, Iriondo e Ge-
neral Lopez eram de alto risco para a 2001/02 e
2010/11, enquanto Rosario caiu para médio-alto, e
San Jeronimo se juntou ao nivel elevado.

Palavras-chave: artificialidade, Declinio, tecno-
logia, transnacionalizagao, glifosato.

los recursos naturales ha sido esencial en todos
los periodos, aunque se profundiza a partir de los
sesenta, momento en el cual el modelo de inten-
sificacion productiva a expensas del ambiente se
posiciona como dominante en los espacios rura-
les trasnacionalizados, causando fragilidades y




Analisis de riesgos en la salud de la poblacién rural de la pampa argentina por uso de agroquimicos en cultivo de soja

Universidad Nacional
Abierta y a Distancia

desequilibrios. De esta manera, los espacios rura-
les transitan por un entramado caracterizado por
la integracion funcional de actividades, actores,
redes de poder y gobernanzas dispersas inter-
nacionalmente; con logicas diferentes a décadas
anteriores donde el poder de las redes se circuns-
cribia fronteras adentro. Las cadenas de valor glo-
balizadas se constituyen como actores de poder
territorial dificilmente regulable y peligrosamente
localizable, donde la constante es la re-construc-
cion creativa de los territorios.

En este marco de analisis, la presente investiga-
cion tiene como objetivo analizar el riesgo en la
salud de la poblacién rural producto de la incor-
poracion de agroquimicos en los cultivos de soja
a partir de un estudio de caso realizado en la Pro-
vincia de Santa Fe, Argentina, para las campanas
2001/02 2010/11.

Al analizar los antecedentes respecto al tema en
estudio, se expresan diferentes posturas respec-
to a las consecuencias de la aplicacién de agro-
quimicos en los sistemas productivos agricolas;
aunque en general los discursos coinciden en los
riesgos que significan para el ambiente, para la
salud humana y para la seguridad alimentaria de
los paises productores (Pengue, 2005). En conso-
nancia Lapolla (2009) expone la peligrosidad de la
aplicacién afirmando que son “altamente canceri-
genos”. Kaczewer (2002) enuncia en su obra los
riesgos de los agroquimicos en la salud humana
y las debilidades que presentan los sistemas na-
cionales que regulan la biodiversidad. A esta idea
es posible sumar los aportes de Carrasco (2009),
Benachour (2009), quienes enuncian los resulta-
dos de estudios vinculados con los efectos del gli-
fosato en el desarrollo de vertebrados; los cuales
muestran el efecto toxico en dosis 10 a 1000 ve-
ces menores a las usadas en la agricultura pam-
peana. Asi mismo Caffarini & Penna (2007) expre-
san que “El hombre puede ser afectado directa o
indirectamente por los fitoterapeduticos utilizados
en la agricultura” (p. 199). En particular Torriggi-
no, (2005) formula que a la toxicidad intrinseca del
agroquimico, “... se deben tener en cuenta otros

factores que aumentan o disminuyen los efectos
nocivos sobre el hombre, como: dosis, via de ex-
posicion, edad” (p. 37).

Carrasco (2009), Benachour & Seralini (2009) y
Kaczewer (2002) en investigaciones realizadas
concluyen que los argentinos deben enfrentar du-
rante las proximas décadas las consecuencias de
haber convertido al glifosato en el herbicida mas
vendido y utilizado en el pais. Kaczewer (2002)
senala que “Recientes estudios toxicoldgicos
conducidos por instituciones cientificas indepen-
dientes parecen indicar que el glifosato ha sido
erréoneamente calificado como toxicolégicamente
“benigno”, tanto a nivel sanitario como ambien-
tal. Por ende, los herbicidas en base a glifosato
pueden ser altamente toxicos para animales y
humanos” (p. 45). Los estudios revelaron efectos
adversos en todas las categorias estandariza-
das de pruebas toxicologicas de laboratorio en la
mayoria de las dosis ensayadas: toxicidad suba-
guda (lesiones en glandulas salivales), toxicidad
cronica (inflamacidn gastrica), dafos genéticos
(en células sanguineas humanas), trastornos re-
productivos (recuento espermatico disminuido
en ratas; aumento de la frecuencia de anomalias
espermaticas en conejos), y carcinogéenesis (au-
mento de la frecuencia de tumores hepaticos en
ratas macho y de cancer tiroideo en hembras). A
nivel eco-toxico-epidemioldgico, la situacion se ve
agravada porque son pocos los laboratorios en el
mundo que poseen el equipamiento y las técnicas
necesarios para evaluar los impactos del glifosato
sobre la salud humana y el ambiente.

Si bien hasta los afos ochenta los espacios pro-
ductivos pampeanos se apoyaron en sistemas
mixtos de bajos insumos junto a la expansion ho-
rizontal de la frontera; cuando el crecimiento se
agota, aumentan los productivos tecnoldgicos adi-
cionales que echan por tierra los prondsticos apo-
calipticos de los académicos y las organizaciones
no gubernamentales ambientalistas; las sefales
de alarma estaban a punto de dispararse cuan-
do la innovacion productiva se propaga. Argentina
entra de lleno en este contexto, ya que basa su
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crecimiento en la incorporacidon de tecnologias
agroquimicas para estimular la productividad con
el consecuente avance de la frontera vertical y
horizontal. Es una fase de reestructuracion, con
énfasis en la valorizacion financiera y con fuerte
impacto en la organizacion de los territorios pro-
ductivos, donde los activos disponibles ocupan
un lugar central en las estrategias empresariales
(Un andlisis pionero en esta perspectiva consti-
tuye el trabajo de Cuccia (1988), cuya linea inter-
pretativa es retomada mas tarde por Basualdo &
Khavisse, 1993).

De esta manera, en las ultimas décadas los
sistemas productivos han sido trastocados por
una matriz productivista que se profundiza con
los cultivos transgénicos asociados al uso ex-
ponencial del Glifosato como herbicida basico,
para lo cual Casas (2001) considera que “Se
concentraron pocos cultivos de alta producti-
vidad y alta homogeneidad genética (...) con
la consecuente concentracion de mayor riesgo
climético, econdmico y bioldgico (plagas y en-
fermedades)” (p. 198).

Otros investigadores proponen “Proteger la salud
de los consumidores a través de la implementa-
cion de mecanismos de monitoreo de peligros,
valoracion y mitigacion de riesgos” (Mateos,
2002). Por otro lado, el trabajo realizado por la Co-
mision Nacional de Investigacion sobre agroqui-
micos (Consejo, 2009), recomienda efectuar mo-
nitoreos continuos de residuos de glifosato y otros
agroquimicos, debido a la limitada informacion
existente y la falta de datos en Argentina. Sin em-
bargo el jefe del laboratorio de Biologia Molecular
de la Universidad Nacional del Nordeste, critica
el trabajo mencionado en el parrafo anterior ar-
gumentando que “La legislacion reza que ante la
duda debe aplicarse el principio precautorio. Esto
quiere decir que debe suspenderse la aplicacion
del producto en cuestion hasta tanto se realizan
los estudios pertinentes que demuestran su ino-
cuidad. No es ético ni razonable investigar una
vez que el dafio ya estd hecho y es irreversible”
(Lucero, 2009, p. 27).

Lo enunciado grafica un escenario confuso, con
reglas de juego muy especificas para aumentar
indices de productividad, pero reglas muy borro-
sas acerca de las consecuencias ambientales de
la aplicacién de agroquimicos en sistemas pro-
ductivos intensivos a mediano plazo. En este ar-
ticulo se exponen los resultados de un trabajo de
campo que muestra a partir de datos secundarios
la situacion de un momento particular en una de
las provincias pampeanas argentinas.

Materiales y métodos

Para la seleccion de materiales y métodos se con-
sidero al riesgo, como la amenaza representada
por un peligro latente asociado con un fendmeno
fisico de origen natural, tecnolégico o provocado
por el hombre; que puede manifestarse en un si-
tio especifico, produciendo efectos adversos en
las personas, los bienes y/o el medio ambiente
(Cardona, 1990). EI mismo puede ser de cuatro
tipos: esperable, estadistico o actual, predictivo
y percibido (Urcelay, 2011). Un analisis de ries-
go es un método sistematico de recopilacion,
evaluacion, registro y difusion de informacion
necesaria para formular recomendaciones orien-
tadas a la adopcién de una posicién 0 medidas
en respuesta a un peligro determinado. Por otro
lado, los métodos de andlisis de riesgo, segun el
Consejo Colombiano de Seguridad (2010) pue-
den separarse en: métodos cualitativos, meétodos
cuantitativos, y métodos semicuantitativos.

Para el estudio de caso se aplicé la Metodologia
de Riesgo propuesta por Urcelay (2011) entrecru-
zando la informacidn de: a) la superficie sembrada
y el porcentaje destinado a la soja en 2001/02 y
2010/11, b) los volumenes de agroquimicos mas
utilizados y de mayor impacto ambiental, c¢) el
registro de denuncias de afecciones en la salud
de la poblacion rural. Se realizé el analisis con-
siderando cuatro etapas: a) /a identificacion del
peligro, b) la evaluacion del riesgo, c) la gestion
del riesgo y d) la comunicacion del riesgo. En
estos andlisis los mapas de riesgo constituyen
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herramientas de visualizacion de riesgos que, a
partir de la cartografia tematica, evaluan espacial-
mente ciertos impactos y problemas ambientales.

El area de estudio (Figura 1) estuvo integrada por
19 departamentos administrativos de la provin-
cia de Santa Fe, Argentina, localizada entre los
28° y 34°23’ Sur y entre 58° 53’y 62° 53’ Oeste.
Segun datos oficiales en 2010, la Provincia tenia
3.194.537 habitantes y ocupaba el tercer lugar,
luego de Buenos Aires y Cordoba, en volumenes
de produccién y superficie ocupada por el cultivo
de soja. Asimismo, poseia la mayor cantidad de
industrias procesadoras de aceite, uno de los ma-
yores polos de exportacion de soja; se ahade que
uno de los nodos de crecimiento mas importan-
te del pais es Rosario y el Gran Rosario, situado
en la margen occidental del Rio Parana con gran
transito fluvio-comercial y nexo conector de la de-
nominada region nucleo argentina. Las condicio-
nes enunciadas hacen de Santa Fe, un territorio
donde la poblacion rural se encuentra inmersa en
una matriz productiva-sojera con riesgos poten-
ciales para su salud.

62° 60°

Situacién Relativa

ARGENTINA

SANTIAGO
DEL ESTERO

SANTA FE
CORRIENTES

o

N.

CORDOBA

AMERICA DEL SUR

anta Fe ENTRE RIOS

osario . )
——= Complejo Portuario
%

BUENOS AIRES

ARGENTINA
0 50 100 km
— —

Proyeccion Conforme de Gauss (

Figura 1. Localizacion del drea de estudio

Riesgos en la salud de la poblacién rural...
cdudas o hechos concretos?

En este apartado se enuncian algunos resultados
sintesis que se desprenden de la investigacion
realizada. Los datos se establecieron en funcion
del propio agrupamiento y dispersidon de los va-
lores resultantes de las variables analizadas si-
guiendo la metodologia de la semiologia y el trata-
miento de Bertin (1988).

a. Identificacion del peligro

1. Superficie provincial cultivada de soja, la Fi-
gura 2 registra la evolucion de la superficie
sembrada de soja para las campanas 1996/97
a 2010/11.
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Figura 2. Evolucion de la superficie cultivada
de soja en Santa Fe, Argentina

Fuente: Adaptado de datos secundarios del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacién (2012).

Lo méas destacado es el crecimiento a partir de
las campanas 1996/97 y 2003/04, pasando de
2.543.200ha a 3.558.000ha y la disminucion
2009/10 con 361.589ha menos.

2. Superficie departamental destinada a la siem-
bra de soja en las campanas 2001/02 y 2010/11

e Los departamentos La Capital, Garay, San
Javier -en ambas campafas- y Vera -en la
campana 2010/11- evidencian la menor su-

perficie sembrada.




Revista de Investigacion Agraria y Ambiental — Volumen 5 Numero 2 — julio-diciembre de 2014 — ISSN 2145-6097

e \era -campana 2001/02-, 9 de Julio y San Cris-

tobal -en ambas campanas-, y Gral. Obligado
-campanfa 2010/11-, poseen valores de superficie
sembrada con soja dentro del intervalo de 50.001
a100.000 ha; y en relacion a la superficie depar-
tamental ocupada por el cultivo se encuentran, 9
de Julio y San Cristébal -en ambas campanas-
dentro del segundo intervalo de clase (3% a 5%).

Gral. Obligado -campafia 2001/02-, San Justo,
Las Colonias, Rosario, San Lorenzo, Belgrano

en 2001/02 y 663.000 ha en 2010/11, ocupando
una superficie departamental de 54,5% y 57,4%
respectivamente (cuarto intervalo).

¢ Desde el punto de vista de la localizacion geogra-
fica, la siembra de soja se concentra en el Sur de
Santa Fe en torno al Complejo Portuario puerto
ubicado sobre el rio Parana (Figura 1).

3. Agroquimicos mas utilizados con alto impacto
ambiental definidos en Falasca, Miranda del

y Castellanos -en ambas campanas-, presentan Fresno & Ulberich (2012) (Tabla 1). Los valores
en forma ascendente valores que van de las fueron obtenidos a partir de la ecuacion1:
100.001 a las 200.000 ha de superficie sem-

brada con soja. Impacto ambiental= EIQ x i.a (%) x dosis x frecuencia. (1)

e San Martin, San Jerénimo, Constitucion, Iriondo  Donde EIQ es environmental impact quotient o co-
y Caseros -ambas campanas- poseen valores eficiente de impacto ambiental que es el valor del
del intervalo de 200.00 ha a 300.000 ha. principio activo, el i.a es el tenor del principio activo

en el producto comercial, la dosis representa la can-

e General. Lopez, es el que posee mayor canti- tidad del principio activo aplicada por hectarea y la
dad de tierras sembradas con soja, 630.000 ha frecuencia representa el nimero de aplicaciones.

Tabla 1: Impacto Ambiental de agroquimicos mas utilizados en el cultivo de soja

incipioactvo B Ga  Do5  Mimerde  mpacts
Endosulfan 4210 0,35 1,5-3,0 1 22,1-44.2
Clorpirifés 43,50 0,48 1,3=2.0 2 54,3 - 83,5
Cipermetrina 27,30 0,25 0,2 4 5,46
Imidacloprid 34,90 0,35 0,3 1 3,66
Carbendazim 56,17 0,50 0,5 1 14,0
Tebuconazol 40,30 0,43 0,4 1 6,93
Glifosato 15,30 0,48 2-4 3 44,0 - 88,1
Impacto ambiental Total - - - - 150,4 a 245,9

Fuente: Falasca, Miranda del Fresno & Ulberich (2012).
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El EIQ es un modelo desarrollado por un grupo
de investigadores de la Cornell University (Kova-
ch, Petzoldt, Degnil & Tette, 1992), para simplificar
en un unico valor la informacion obtenida sobre el
impacto ambiental de los productos activos. A tal
fin, el EIQ consiste en un polinomio que reune 11
variables agrupadas en 3 componentes (Tabla 2),
el de los trabajadores agricolas, el del consumo,

y el ecologico. Las variables consideradas fue-
ron ponderadas segun diferentes coeficientes
empleados en la ecuacion 1 (del uno al cinco)
para dar mas peso a ciertos factores; asi, facto-
res con alto impacto se multiplican por cinco, los
de mediano impacto se multiplican por tres, y los
factores de bajo impacto se multiplican por uno.

Tabla 2. Calculo EIQ

Componente
trabajadores agricolas

ElQ= { C [(DTx5) (DTxP)] +

Componente consumo

[(Cx ((S+P) / 2)xSY) + (L)] +

Componente ecolégico

[(FXR)+(Dx((S+P)/2)x3)
+
[(FxR)+(Dx((S+P)/2)x3)
(ZxPx3) + (BxPx5)]}/3

Donde, C: toxicidad crénica, DT: toxicidad dérmica, P: vida media en la superficie de la planta, S: vida media en el
suelo, SY: sistemicidad, L: potencial de lixiviacion, F: toxicidad para los peces, R: potencial de pérdida de superficie,
D: toxicidad en aves, Z: toxicidad en abejas, B: toxicidad beneficiosa para los artrépodos.

Al obtener los datos se describieron los efectos posibles en la salud humana a partir del uso, la toxici-
dad, la clasificacion y los efectos en la salud (Tabla 3)
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Tabla 3. Caracteristicas de los agroquimicos y efectos en la salud

Caracteristicas

Agro- Efectos en la salud
Qimico Uso Toxicidad Clasificacion de la poblacion
Insecticida  Es un disruptor endécri-  FAO: Clase C  No hay estudios epidemioldgicos
y acaricida  no altamente téxico en EPA: Categoria. que asocien la exposicion al Endo-
6rgano- forma aguda. OMS: Clase Il.  sulfan con el cancer en humanos,
Endosulfan clorado Es un neurotdxico agudo pero en ensayos in vitro se ha
para insectos y mami- demostrado que puede promover
feros, incluyendo a los la proliferacién de células humanas
humanos. de cancer de mama.
Insecticida  Es moderadamente téxico FAO: Clase B La exposicion por un dia a niveles
érgano- y la exposicidn crénica EPA: Clase Il bajos puede causar mareos, fatiga,
fosforado ha sido relacionada con OMS: Clase | secrecidn nasal, lagrimeo, saliva-
efectos neuroldgicos, ciodn, nausea, sudor molestia intesti-
trastornos del desarrollo y nal, y cambios en el ritmo cardiaco.
Clorpirifés trastornos autoinmunes. La exposicion de corta duracion
a niveles mas altos puede causar
paralisis, convulsiones, desmayos
y muerte.
Otra consecuencia es la debilidad
muscular.
Herbicida no Puede causarla muerte  FAO:Clase D  Posee efectos reproductivos: en
selectivo de embriones, placen- EPA: Clase Il pruebas de laboratorio con ratas
de amplio tas, y células umbilicales OMS: Clase lll y conejos el Glifosato afecto la
espectro, humanas in vitro. calidad del semen y la cantidad de
desarrollado La mayoria de los produc- espermatozoides. Existen Inves-
para la tos que contienen glifo- tigaciones que demuestran que el
eliminaciéon  sato son elaborados o se Glifosato puede ser tomado por las
Glifosato de hierbas usan con un surfactante plantas y movido a las partes que
y de para ayudar al glifosato a se usan como alimento, pudiendo
arbustos, en penetrar los tejidos de las contaminarlos.
especial los plantas, lo cual le confiere
perennes. caracteristicas toxicol6-

gicas a la formulacion
comercial diferentes a las
del propio glifosato.

Referencias

Clasificacion OMS: Il

la Sumamente peligroso

Ib Muy peligroso
Moderadamente peligroso
I Poco peligroso

IV Que normalmente no ofrece peligro

Clasificacion

A Altamente téxico
B Moderadamente tdéxico

de la FAO: C Ligeramente toxico

D Levemente tdxico

IA-  Extremadamente peligroso
Clasificacion IB  Altamente peligroso
de la EPA: I Moderadamente peligroso

11 Ligeramente peligroso

Fuente: Adaptado de datos secundarios de: Especial, E. (2010); Beltramiro, D. (2013); Solomon, Keith et al. (2005);
Burger, M., & Fernandez, S. (2004); Gonzalez Saavedra, L. S. (2010); Wesseling et al, (2006). Morales, C. A., & Rodri-

guez, N. (2004);
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Por otro lado, se calculd el volumen de agro-
guimicos (L) aplicados a partir de la superfi-
cie sembrada, la dosis media de aplicacion
y el numero de aplicaciones durante el ciclo
del cultivo.

Las practicas habituales consisten en utilizar 3L
de Endosulfan en sdélo una aplicacién durante el
ciclo de soja, 2L de Clorpirifés por aplicacion y
realizar 2 aplicaciones de 4L de Glifosato.

Los valores de Glifosato se destacan sobre la
mayoria de los departamentos, superando en
1, 2 y hasta en 3 intervalos de clase a los va-
lores de Endosulfan y Clorpirifés para un mis-
mo departamento.

Los departamentos de Garay, San Javier, La
Capital y Vera, presentan valores mas bajos
de aplicacion, mientras que Castellanos, Con-
stitucion, San Martin, San Jerénimo, Caseros,
Iriondo y Gral. Lopez exponen los mas altos.
Los mayores volumenes aplicados se concen-
tran en torno al Complejo Portuario ubicado so-
bre el rio Parana.

4. Poblacion rural y denuncias para lo cual se cal-
culd la variacion intercensal 2001/2010 a fin de
mostrar la evolucién. Para analizar esta variable
se rastrearon en diferentes fuentes las denun-
cias y reclamos relacionados con impactos de
los agroquimicos. Se seleccionaron aquellas
que fueron consideradas por la Unidad Fiscal
Federal para la Investigacion de Delitos contra
el Ambiente (UFIMA), la Camara de Diputados,
juzgados, hospitales municipales, entre otros.

b-Evaluacion del riesgo

La evaluacion del riesgo se llevd a cabo me-
diante la estimacion y comparacion de los Nive-
les de riesgo en la salud de la poblacion rural
campanas 2001/02 y 2010/11 por departamento.
Para ello se entrecruzé el valor de la superficie
sembrada y la destinada a soja, los volumenes
(L) de agroquimicos aplicados, la poblacion ru-
ral y las denuncias por afecciones en la salud.
Los valores de estas variables fueron agrupa-
dos en 7 rangos. (Tabla 4).

Tabla 4. Intervalos de clase de las variables analizadas

Superficie destinada a soja Volumen de agroquimicos Cantidad de habitantes
(%) Intervalo (L) Intervalo (hab.) Intervalo
<3 1 < 200.000 1 < 6.000 1
3ab 2 200.000 a 500.000 2 6.000 a 8.000 2
6ail7 3 500.001 a 800.000 3 8.001 a 12.000 3
18 a 35 4 800.001 a 1.300.000 4 12.001 a 16.000 4
36 a 59 5 1.300.001 a 2.300.000 5 16.001 a 22.000 5
60a75 6 2.300.001 a 3.500.000 6 22.000 a 32.000 6
>75 7 > 3.500.000 i > 32.000 7

Se sumaron los valores asignados a cada inter-
valo y se clasificaron en 4 niveles: bajo, medio,
medio-alto y alto para lo cual se siguié el méto-
do de colores del semaforo (nivel de riesgo bajo:

<8; medio 8-12; medio-alto 12-15 y alto>15)
donde se observa el entrecruzamiento de
las variables y los niveles de riesgo entre
campanas (Figura 3).
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Figura 3. Riesgo ambiental a partir de la integracion y comparacion de variables. 2001/02 y 2010/11

La integracion de variables muestra que:

e Los agroquimicos analizados (Endosulfan, Clo-

rpirifés y Glifosato), han sido clasificados por la
EPA y la OMS, como tdxicos con posibles afec-
ciones a la salud, sin embargo resulta dificil es-
tablecer relacion causa-efecto con ciertas afec-
ciones a la salud y/o causas de muerte, a partir
de la informacién recabada.

¢ La documentacidén recopilada respecto a afec-

ciones respiratorias u otros problemas relacio-
nados a la aplicacion de agroquimicos, se con-
stituye en una llamada de atencion sobre el uso
de agroquimicos en un territorio, en el cual el
45% de las hectareas implantadas es de soja
(Minagri, en la campana 2001/02).
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* Presentaron valores bajos los departamentos
de Garay, San Javier y 9 de Julio de clase, los
valores medios se corresponden con Vera, La
Capital, San Cristébal, Belgrano y San Justo
mientras que General Obligado, San Lorenzo,
San Martin, Las Colonias, Castellanos, Con-
stitucion y San Jeronimo presentaron un nivel
medio-alto de riesgo. En estos ultimos se reg-
istraron reclamos y denuncias importantes re-
specto a problemas de salud.

e Los departamentos de Caseros, Rosario, Iri-
ondo y Gral. Lépez alcanzaron un alto nivel de
riesgo para la salud de la poblacion rural. Los
tres primeros, presentaron valores del séptimo
intervalo de clase en cuanto a la superficie des-
tinada a soja, del sexto Caseros e Iriondo y del
cuarto Rosario en cuanto al volumen total de
agroquimicos, con una poblacion rural que vario
entre el tercero y quinto intervalo de clase.

e Geograficamente, los departamentos del Cen-
tro-Sur, son los que presentaron los niveles mas
altos de riesgo, con excepcion de Belgrano y La
Capital que obtuvieron un nivel medio, y de Gral.
Obligado que se encuentra al NE con un nivel
medio-alto.

c-Gestion del Riesgo

La gestion del riesgo se analizé a partir de diferentes
documentos segun jurisdicciones administrativas.

A nivel nacional

Ley de Residuos Peligrosos 24051/1991, conde-
na a prisién a cualquier individuo que envenene,
adultere o contamine de modo peligroso el am-
biente que causara la muerte de alguna perso-
na. Régimen Federal de Productos Fitosanitarios
de 2009 (Proyecto de Ley) se estipulan las pau-
tas para su correcto uso y manejo, la Resolucion
de SENASA 511/2011 se prohibe la importacion,
fabricacion, comercializacion y uso del Endo-
sulfan, la Resolucion del Sistema Federal Inte-
grado de Registro de Aplicadores de Productos

Fitosanitarios propone la creacion de un listado
unico de datos de personas y empresas que apli-
guen estas sustancias; ademas propone acciones
conjuntas de capacitacion destinadas a los apli-
cadores, a los usuarios y a la poblacion en ge-
neral, tendientes a generar usos responsables de
los productos fitosanitarios. La legislacion a nivel
nacional no provee suficientes herramientas de
gestion que contribuyan a adoptar medidas para
regular el uso y manipulacion de los plaguicidas.

A nivel provincial

Ley de Productos Fitosanitarios 11273/2009 es-
tablece la distancia minima de fumigacion tanto
aérea como terrestre segun la clase toxicoldgica
de los mismos. Esta Ley fue modificada por la Ley
11354/1996, que incorpora la creacion de un regis-
tro de aplicadores y expendedores de plaguicidas;
y obliga a proveer a los trabajadores de los ele-
mentos basicos de seguridad.

A nivel Municipal

En el departamento La Capital existe la Ordenan-
za Municipal de 19/2010 que prohibe la fumiga-
cién aérea y terrestre a menos de 1500 m del limi-
te del area urbanay la circulacion y permanencia
de equipos pulverizadores. El departamento Ro-
sario promulgo la ordenanza 38/2011 que prohi-
be la circulacién y permanencia de equipos pul-
verizadores; y la fumigacion aérea y terrestre a
menos de 800 m. Ademas exige la erradicacién
de depdsitos de productos fitosanitarios del area
urbana y suburbana.

d-Comunicacion del Riesgo

Esta investigacion se ha realizado como un apor-
te inicial para el tratamiento de un tema critico, la
salud de la poblacion rural. Se pretende sélo cola-
borar en la visibilizacion del problema ambiental y
no intervenir en especificidades de salud de la po-
blacion més alla de la simple enumeracion realiza-
da. Por ello se pretende que esta investigacion se
constituya en una aproximacion al conocimiento,
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para poner de manifiesto la necesidad de realizar
y/o difundir estudios en el corto plazo que ayuden
a comprender y atender la problematica plantea-
da, abrir el debate planteando la necesidad de
abordar esta problematica para proponer y exigir
medidas concretas y eficaces de gestion. Es un
estudio que promulga la necesidad de expandir la
mirada, que no sea sdlo productivista cortoplacis-
ta con territorios proveedores de recursos natura-
les y reductos de localizacion de residuos criticos
para la salud humana.

Discusion y conclusiones

Se analizaron los espacios rurales como resultan-
tes de crecientes procesos de internacionaliza-
cion de capitales otrora productivos, hoy financie-
ros, generalmente extra-agrarios. El escenario se
transforma por las técnicas, acciones y artificia-
lizaciones relacionadas con la profundizacion en
la apropiacion de recursos naturales y humanos
que viabilizan las satisfacciones del capital; para
lo cual resultan basicas las innovaciones neo-ex-
tractivitas que no reparan en los efectos colatera-
les de los agrotoxicos, ni en el impacto de éstos en
la salud, en contextos nacionales donde los Esta-
dos suelen desarrollar roles de poder asociados
a los capitales, priorizando una vision utilitarista
de crecimiento casi ilimitado y desconociendo las
mutaciones territoriales a mediano y largo plazo

Se considera en esta investigacion que la ges-
tion del ambiente es un concepto que va mas
alla de la accion y efecto de administrar el am-
biente, esta orientado a administrar los intere-
ses, expectativas, recursos relacionados con
los objetivos de la politica ambiental y conside-
rando su caracter transectorial.

La historia agroproductiva pampeana argentina
se adscribe al contexto enunciado que articula
los ciclos de produccion dominantes desde fines
del siglo XIX. La accion productiva sobre los te-
rritorios rurales pampeanos introdujo efectos
ambientales que trastocaron la dinamica de los

agroecosistemas. Con el incremento de la deman-
da que profundiza la homogeneizacién producti-
va, se despliegan cada dia técnicas mas agresi-
vas causando cambios en el manejo del suelo,
deforestacion y contaminacion por agroquimicos.

Es posible enunciar que los actores por medio de
redes expanden su poder a partir de la apropia-
cion de tecnologias, jerarquizando las inversiones
y causando concentracion de riqueza, selecti-
vidad de espacios productivos y acentuacion de
la diferenciacion territorial. En este escenario, los
plaguicidas son un pilar fundamental en el creci-
miento del area sembrada con soja y consecuen-
temente, una controversia creciente entre distintos
actores respecto al impacto de los agroquimicos
en el ambiente y en la salud de la poblacion.

En Santa Fe el 45 % de la superficie sembrada
esta destinada al cultivo de soja RR, superficie
gue se encuentra directamente relacionada con la
cantidad de litros aplicados de agroquimicos. De
los mas utilizados en el cultivo y de mayor impacto
ambiental se destaca que el mas téxico (segun la
clasificacion de la OMS y FAO) y de mayor EIQ es
el Clorpirifés, siguiendo en Endosulfan y por dltimo
el Glifosato. Sin embargo se asocia habitualmente
el cultivo de soja al Glifosato debido a que la do-
sis y cantidad de aplicaciones del mismo triplican
al Clorpirifés y cuadruplican al Endosulfan, razén
por la cual los litros finales aplicados del Glifosato
superan ampliamente a estos dos ultimos.

Las denuncias recogieron distintas manifestacio-
nes de la poblacion sobre las practicas de manejo
y la aplicacion de los plaguicidas y sobre las im-
plicaciones para la salud y el ambiente circundan-
te, registrandose muliltiples protestas vecinales,
presentaciones judiciales y querellas. De esto se
desprende que, por un lado, el nivel de familiari-
dad que tienen los implicados con el manejo de
agroquimicos es el factor que provoca una mayor
aceptacion del riesgo. Pero por el otro, la diver-
sidad de expresiones en contra del uso de agro-
guimicos denota el rechazo de un sector de la
poblacion a este modelo de produccion agraria.
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El andlisis de las denuncias permitié detectar que
existe un problema ambiental en relacion al uso de
los agroquimicos ya que, hay un grupo social que lo
percibe y se identifica como afectado, pero el regis-
tro de las mismas no es suficiente para establecer
una relacion directa con el nivel de riesgo de cada
departamento. Comparando las dos campafas
analizadas no se nota una tendencia a la disminu-
cion del riesgo. Los departamentos de riesgo Alto y
Medio-Alto se localizan cercanos al Complejo Por-
tuario dentro de la zona nucleo agricola del pais.

Los resultados muestran un uso cada vez mas se-
lectivo del territorio y una profundizacion de la invi-
sibilizacion del impacto social de los agroquimicos.
Por otro lado, la proximidad a los nodos, como Ro-
sario, torna mas vulnerable a la poblacion ya que
son los departamentos cercanos los mas apeteci-
bles para el capital productivo.

Asi, las crisis econdmicas parecen reposicionarse
no tanto en el discurso, pero si en las acciones,
el dogma antropocéntrico productivista ignorando
a Rachel Carson (1962) que ya en 1960 advertia
acerca del impacto de los plaguicidas en los eco-
sistemas. Sin embargo, pareciera que los desequi-
librios ambientales son preocupaciones academi-
cistas mientras que la gestion productivista de los
territorios discurre por otro canal.
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