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Factores psicosociales y red de apoyo en trabajadores de 
una universidad pública

Psychosocial factors and support network in workers of a public university

Resumen

Introducción. Los factores psicosociales en el trabajo consisten en las interacciones entre, 
el trabajo, el medio ambiente y las condiciones de la organización, con las capacidades 
del trabajador, sus necesidades, su cultura y su situación personal fuera del trabajo, a 
través de percepciones y experiencias que pueden influir en la salud, el rendimiento y 
la satisfacción en el trabajo. Objetivo. Caracterizar los factores psicosociales y el apoyo 
social laboral percibido por el personal académico y administrativo de una universidad 
pública. Materiales y métodos. Estudio descriptivo transversal orientado a caracterizar 
la percepción de los factores psicosociales y el apoyo social laboral de los funcionarios de 
una universidad pública, a través de dos instrumentos aplicados a los participantes en el 
estudio. Resultados. El análisis mostró que existe incomodidad y descontento en cuanto a 
algunas condiciones laborales, así mismo, los funcionarios mostraron tener una buena red 
de apoyo familiar y extra-laboral. Conclusiones. Es importante que la dirección de recursos 
humanos y el departamento de bienestar universitario realicen un análisis pormenorizado 
de los resultados con fin de establecer estrategias para mejorar los aspectos que fueron 
señalados como críticos por los funcionarios. 
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Introducción

Los factores psicosociales han sido tema de 
interés desde hace décadas, en especial para 
organismos como la Organización Mundial 
de la Salud OMS, y la Organización inter-
nacional del Trabajo OIT, dada la relevan-
cia que este aspecto tiene en la salud física, 
mental o social de los trabajadores (1-5). 
Desde este punto de vista, los factores psi-
cosociales en el trabajo consisten en las in-
teracciones entre, por una parte, el trabajo, 
el medio ambiente y las condiciones de la 
organización, y por la otra, las capacidades 
del trabajador, sus necesidades, su cultura 

Abstract

Introduction. Psychosocial factors at work consist of the interactions among work, the 
environment, and the conditions of the organization, with the worker’s capabilities, their 
needs, their culture and their personal situation outside of work, through perceptions and 
experiences that can inf luence health, performance and job satisfaction. Objective. Cha-
racterize the psychosocial factors and the social labor support perceived by the academic 
and administrative staff of a public university. Materials and methods. A descriptive 
cross-sectional study aimed at characterizing the perception of psychosocial factors and 
social labor support of officials of a public university, through two instruments applied to 
the study participants. Results. The analysis showed that there is discomfort and dissa-
tisfaction regarding some working conditions, likewise the officials showed that they have 
a good network of family and extra-work support. Conclusions. It is important that the 
human resources department and the university welfare department carry out a detailed 
analysis of the results in order to establish strategies to improve the aspects that were poin-
ted out as critical by the officials. 

Keywords: psychosocial factors, quality of working life, support network, Work 
environment, perception. 

y su situación personal fuera del trabajo, a 
través de percepciones y experiencias que 
pueden inf luir en la salud, el rendimiento y 
la satisfacción en el trabajo (6-8), lo anterior 
sumado a la sobrecarga de trabajo, que se 
vincula directamente con el cansancio emo-
cional, síntomas de ansiedad y depresión, 
lo cual deriva en estrés (9,10). En razón de 
lo anterior, las dimensiones que se abordan 
para el estudio de los factores psicosociales 
son los adaptados por Pando et al. (1): 

• Condiciones del lugar de trabajo.
• Carga de trabajo.
• Contenido y características de la tarea.
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• Exigencias laborales.
• Papel laboral y desarrollo de la carrera.
• Interacción social y aspectos organiza-

cionales.
• Remuneración del rendimiento.

Agregado a lo anterior, el apoyo social, des-
de la literatura científica de las ciencias so-
ciales y humanas, inicialmente se ha abor-
dado desde la interacción de cada individuo 
con su familia nuclear, parientes y amigos 
cercanos, en términos del soporte que estos 
le puedan brindar en las diferentes áreas de 
su vida, sin embargo, bajo el abordaje de la 
seguridad y salud en el trabajo, en donde se 
aborda al trabajador desde su integralidad y 
bajo el concepto de que fuera del lugar de 
trabajo, aún continua siendo un colabora-
dor de la organización, se ha considerado 
relevante incluir interacción con compañe-
ros de trabajo, superiores y subordinados.

De igual manera, el apoyo social a nivel 
laboral bajo el propuesto por Pando et al. 
(1) y el cual fue abordado para la presente 
investigación, es considerado como la dis-
ponibilidad de ayuda proveniente de otras 
personas (evaluación objetiva relacionado 
con la frecuencia), que satisfacen el grado 
de necesidades sociales básicas de un indi-
viduo (evaluación subjetiva relacionado con 
la calidad), a través de la relación recíproca 
con los otros, de forma que se genere un 
desarrollo óptimo emocional y satisfactorio 
con consecuencias positivas hacia la salud, 
beneficiando su calidad de vida y a las per-

sonas que le rodean. Las dimensiones que 
abordó esta investigación para el apoyo so-
cial fueron: la red familiar o extra-laboral y 
la red laboral.

Los riesgos psicosociales 
en el ámbito laboral

Los riegos psicosociales en el ámbito laboral 
han sido investigados en diversas profesio-
nes. Así, en México, Aranda et al. (11), ana-
lizó la asociación entre los factores de riesgo 
psicosocial y los síntomas de estrés en una 
industria metalmecánica, y encontró que el 
42,7 % de trabajadores presentó algún sín-
toma de estrés. De estos síntomas, los dolo-
res de cabeza, la fatiga, la acidez estomacal, 
la ansiedad, la depresión, la dificultad para 
dormir y la diarrea fueron los más frecuen-
tes. La prevalencia global para los factores 
psicosociales fue del 77,3 %, dentro de los 
cuales se destacaron: las exigencias labora-
les, la carga de trabajo, el papel laboral y de-
sarrollo de la carrera, condiciones del lugar 
de trabajo, y el contenido y características 
de la tarea respectivamente. En ese mismo 
sentido, en México, Aldrete et al. (12), en 
una investigación que buscó determinar la 
relación entre los factores psicosociales la-
borales y el estrés en personal de enferme-
ría, encontró asociación entre la frecuencia 
de dichos factores y la presencia de estrés. 
También en México, Luna, et al. (6), en 
un estudio en la industria manufacturera y 
cuyo objetivo fue evaluar la percepción de 
los trabajadores sobre los factores psicoso-
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ciales, encontró que el personal que partici-
pó en el estudio mostró una percepción muy 
buena o buena para factores individuales 
con 84,9 %, mientras que para el contenido 
de trabajo fue de 55,2 % y para contexto del 
trabajo fue de 40,2 %. El estudio concluye 
que es necesario implementar acciones de 
mejora. De manera análoga, Pando et al. 
(3) en México, en una investigación en la 
que participaron 542 trabajadores peruanos 
y cuyo objetivo fue determinar el grado de 
riesgo para diversos factores psicosociales y 
síntomas de estrés, encontró que los factores 
con mayor exposición negativa fueron las 
exigencias laborales, el contenido y caracte-
rísticas de la tarea y la carga de trabajo.

En esa misma línea, en España, Gil et al. 
(13), en una investigación para identifi-
car la prevalencia de riesgos psicosociales 
del personal de justicia y en el cual parti-
ciparon 402 trabajadores, encontró que los 
principales riesgos fueron la sobrecarga de 
trabajo, la falta de recursos para realizar el 
trabajo y la falta de autonomía. El 61,44 % 
de participantes expresó insatisfacción la-
boral y un 27,11 % manifestó que tuvo que 
consumir con frecuencia medicamentos en 
el último año por problemas de salud de-
rivados del trabajo. Sumado a lo anterior, 
Graneros, en Perú (14), buscó identificar la 
relación entre los factores psicosociales en 
el trabajo y el estrés laboral en colaborado-
res de una empresa de ingeniería y encontró 
que existe una relación moderada entre las 
variables factores psicosociales en el trabajo 

y estrés. Del mismo modo, el autor repor-
tó que existe una relación moderada entre 
cada una de las dimensiones de los factores 
psicosociales: carga de trabajo, contenido y 
características de la tarea, desarrollo de la 
carrera, interacción social y aspectos orga-
nizacionales y el estrés laboral.

En Ecuador, Albán et al. (15), en una cuyo 
objetivo fue evaluar los factores de riesgo 
psicosocial con el estrés laboral en 180 tra-
bajadores de estaciones de servicio de deri-
vados del petróleo, encontró que los factores 
psicosociales en el trabajo se presentaron un 
nivel alto. Las exigencias laborales con un 
89,0 %, las condiciones del lugar de trabajo 
con un 74,4 %, el papel laboral y desarrollo 
de la carrera con un 72,9 %. El estrés labo-
ral se observó en un 51,4 % de los partici-
pantes en el estudio. Asimismo, en Chile, 
Ramos et al. (16), en un estudio cuyo obje-
tivo fue evaluar si existía relación entre los 
factores psicosociales laborales y el cuidado 
humanizado por parte de las enfermeras en 
un hospital público de Chile. Dentro de los 
resultados se destacó que el 51,67 % reportó 
una alta percepción de entrega de cuidado 
humanizado. En las dimensiones de riesgo 
psicosocial, tres de ellas presentaron un ries-
go alto: exigencia psicológica, apoyo social 
en la empresa y calidad de liderazgo. Ade-
más, se encontró una asociación negativa 
entre la percepción de exposición a riesgos 
psicosociales y la percepción de entrega de 
cuidado humanizado. El estudio concluye 
que, la percepción de cuidado humanizado 
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se asocia de forma significativa con la per-
cepción de riesgos psicosociales en el des-
empeño laboral de las enfermeras. Además, 
en Colombia, Carrión y Hernández (17), 
en un estudio cuyo propósito fue conocer 
la percepción que tenían 597 trabajadores 
de una empresa industrial en México res-
pecto a los factores psicosociales laborales, 
así como su relación con el desgaste psíqui-
co y las respuestas de estrés, concluyó que 
los factores psicosociales percibidos como 
nocivos se constituyen en factor de riesgo 
y aumentan al doble la posibilidad de que 
los trabajadores vean afectada su salud e in-
crementan el riesgo de causar desgaste psí-
quico, siendo la carga y ritmo de trabajo el 
factor más predictor.

En cuanto a los factores psicosociales en 
el desarrollo de la actividad académica, en 
Perú, Pérez y Zapata (18), en un estudio don-
de participaron 51 docentes y cuyo objetivo 
fue determinar factores psicosociales, Bur-
nout y mobbing que estuvieran afectando el 
desempeño de estos profesionales, eviden-
ció que el 59 %, de los mismos, presentaban 
un nivel de afectación psicosocial medio en 
aspectos tales como funciones, tiempo, re-
laciones interpersonales, carga mental y al-
teraciones psíquicas. En cuanto al Burnout, 
el 46 % presentaban un nivel moderado que 
afectaba la dimensión de agotamiento emo-
cional. Así mismo, el 15 % manifestó que se 
encontraban en un ambiente laboral donde 
se presentaba; comunicación hostil y sin éti-
ca, desprecio y maltrato psicológico, lo cual 

los afectaba. Igualmente, en Perú, Alvites 
(9), en una investigación que se centró en 
relacionar el estrés y los factores psicosocia-
les en docentes de Latinoamérica, Nortea-
mérica y Europa, en una muestra no proba-
bilística de 81 docentes de diferentes países, 
encontró que existe correlación significativa 
entre el estrés docente y los factores psicoso-
ciales, prevaleciendo en su mayoría el nivel 
de estrés por ansiedad y depresión, que se 
correlacionan con los factores psicosociales. 

Concordante con lo anterior, en México, 
Silva y Flores (19), en una investigación 
cuyo propósito fue analizar la presencia de 
factores psicosociales percibidos por profe-
sores y determinar las asociaciones con las 
variables socio demográficas y laborales, 
reveló una alta exposición a factores psico-
sociales negativos. Los principales factores 
que puntuaron alto, en orden de importan-
cia fueron: condiciones del lugar de traba-
jo, interacción y aspectos organizacionales, 
características del trabajo y contenido del 
Trabajo. También en México, Preciado et 
al. (20), en una investigación entre profe-
sores de odontología y cuyo objetivo fue 
determinar la relación de los factores psico-
sociales el agotamiento emocional laboral y 
el síndrome de Burnout, encontró que existe 
una relación directa entre los factores psico-
sociales con la tensión laboral y el cansancio 
emocional. Se encontraron niveles altos de 
tensión laboral y dificultad en la relación 
con los compañeros de los profesores de 
odontología. Así mismo, en México, Villa-
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mar et al. (21), en una investigación cuyo 
objetivo fue identificar la relación entre los 
factores psicosociales y el Síndrome de Bur-
nout en una universidad pública de México, 
y en la que participaron en 247 profesores, 
encontró una prevalencia del 30 % de dicho 
fenómeno. El estudio encontró una relación 
estadísticamente significativa entre todos 
los factores psicosociales con la mayoría de 
las dimensiones del Burnout independientes 
al sexo, la edad o el estado civil. Los pre-
dictores más confiables fueron problemas 
sociales y organizacionales. Los factores psi-
cosociales encontrados se vincularon a las 
nuevas políticas de educación superior. Del 
mismo modo, en España, García et al. (22), 
evaluó los riesgos psicosociales en 62 do-
centes universitarios para identificar áreas 
de mejora. Los resultados mostraron una si-
tuación desfavorable para la salud en cinco 
dimensiones psicosociales: altas exigencias 
psicológicas, baja estima, doble presencia 
elevada, bajo apoyo social e inseguridad ele-
vada en el empleo. Por el contrario, se cons-
tató una situación favorable en la dimensión 
trabajo activo y posibilidades de desarrollo. 

En Colombia, Ortiz (23), en una inves-
tigación que buscó identificar si existían 
factores intralaborales de riesgo psicoso-
cial en 67 docentes de tiempo completo de 
una universidad pública, encontró que los 
factores fueron valorados como muy altos 
y altos y estuvieron presentes en el 52 % 
de los participantes, mientras que el 29 % 
fueron valorados como riesgo medio. Los 

dominios de mayor percepción de riesgo 
fueron el control sobre el trabajo y las de-
mandas del mismo. El estudio concluyó 
que los factores intralaborales de riesgo 
psicosocial en la población objeto, deben 
ser tenidos en cuenta para el desarrollo de 
planes y programas de intervención en pre-
vención de riesgos a nivel de salud mental. 
Sumado a lo anterior, en Colombia, Lemos 
et al. (24) en un estudio cuyo objetivo fue 
evaluar los factores psicosociales asociados 
al estrés en una muestra de 61 profesores 
de una universidad privada colombiana en-
contró que el 21,3 % presentaban niveles 
significativos de estrés y también presenta-
ban mayor sintomatología emocional. Por 
otra parte, también en Colombia, Gómez 
et al. (25), en un estudio en el que par-
ticiparon 302 profesores universitarios y 
cuyo propósito fue identificar factores de 
riesgo psicosocial ocupacional y establecer 
si estaban asociados con los diversos indi-
cadores de malestar psicológico, evidencia-
ron que la inseguridad laboral, las excesi-
vas exigencias laborales y la alta carga de 
trabajo fueron los principales factores psi-
cosociales laborales generadores de estrés. 
Quienes más percibieron demandas y car-
ga de trabajo fueron también quienes más 
reportaron malestar, tales como ansiedad, 
síntomas psicosomáticos y desajuste social. 
Las demandas, exigencias y esfuerzos labo-
rales fueron percibidos como más altos por 
parte de los profesores más jóvenes. Por su 
parte, en Colombia, Vélez y Mayorga (26), 
en una investigación cuyo objetivo fue 
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determinar la relación entre los factores 
psicosociales y el síndrome de Burnout en 
docentes de planta de la Universidad Fran-
cisco de Paula Santander, encontró que el 
42,2% de la población estudiada tenían el 
síndrome. Los factores psicosociales pre-
dominantes con un nivel alto, fueron: las 
exigencias laborales, el contenido y carac-
terísticas de la tarea, el papel académico, el 
desarrollo de la carrera, la carga de trabajo 
y las condiciones del lugar de trabajo. 

Materiales y métodos

Estudio de tipo descriptivo transversal orien-
tado a caracterizar los factores psicosociales y 
el apoyo social laboral percibido por el perso-
nal académico y administrativo de una uni-
versidad pública. El universo correspondió a 
2770 personas, de las cuales 493 no consin-
tieron participar. De los 2277, 2109 fueron 
profesores, 155 administrativos y 13 direc-
tivos. Se aplicaron dos instrumentos: a) la 
escala de evaluación de factores psicosocia-
les en el trabajo (FPT/Silva-Gutiérrez), que 
consta de 44 preguntas que evalúan siete di-
mensiones: condiciones del lugar de trabajo, 
carga de trabajo, contenido y características 
de la tarea, exigencias laborales, papel laboral 
y desarrollo de la carrera, interacción social y 
aspectos organizacionales y rendimiento la-
boral. Dicho instrumento fue validado por 
Pando et al. (1), y que arrojó un coeficiente 
Alfa de Cronbach de 0,91 y b) el cuestionario 
sobre apoyo social INAPOLF-AP, que consta 
de 14 preguntas, que evalúan dos dimensio-

nes: la red de apoyo familiar y extra-laboral, 
y la red laboral, que fue validado por Aranda 
et al. (27); el coeficiente Alfa de Cronbach 
para este instrumento fue de 0,767. El dili-
genciamiento se realizó mediante el correo 
electrónico, previa firma el consentimiento 
informado. Para la elaboración de la investi-
gación se realizó un estudio de frecuencias y 
determinación de prevalencias mediante un 
análisis univariado. El manejo de la infor-
mación fue anónimo y confidencial. No se 
realizó ninguna intervención durante el de-
sarrollo del estudio y los análisis se realiza-
ron en Epiinfo 7.

Las variables investigadas fueron: edad, gé-
nero, lugar de residencia, etnia, estrato so-
cioeconómico, rango salarial, posición en el 
hogar, personas a cargo, tenencia de vivien-
da, tiempo empleado para ir a laborar, cargo 
desempeñado, tipo de vinculación, antigüe-
dad, tiempo extra dedicado a la actividad 
laboral. Se consideraron como criterios de 
inclusión: ser trabajador de la universidad 
con cualquier modalidad de contrato y dedi-
cación, tener un tiempo mínimo de un año 
de laborar en la institución; como criterios 
de exclusión se tuvieron en cuenta: no ser 
trabajador de la universidad y no firmar el 
consentimiento informado.

Resultados

De los 2770 funcionarios participantes en 
el estudio, 2277 respondieron el cuestiona-
rio, lo que indicó una participación en el 
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estudio del 82 %. La edad mínima fue de 32 
años y la máxima de 65 años; el promedio 
de edad fue de 47,7 años; una desviación 
estándar de 9,99 años. La moda correspon-
dió a 35 años y la mediana a 47 años. Del 
total de participantes, el 49 % (1117) corres-
pondió a mujeres y el 51 % (1160) a hom-
bres. El 92,6 % (2109) de los participantes 
en el estudio eran docentes, un 6,8 %(155) 
administrativos y un 0,6 % (13) directivos. 
En cuanto a la formación, el 47,1 % (1072) 
tenían formación en maestría, un 29 % 
(661) especialistas; un 13,3 % (303) pregra-
do; 6,4 % (146) doctorado; un 0,8 % (17) 
post-doctorado; un 1,5 % (34) era técnico/
tecnólogo y un 0,1 % (3) eran bachilleres.

Así mismo, el 0,7% (15) de los participantes 
en el estudio tenían entre 18 y 22 años; el 
7,95 % (180) entre 23 y 27 años; el 18,6 % 
(424) entre 28 y 32 años; el 20,7 % (470) 
entre 33 y 37 años; el 19,3 % (439) entre 

38 y 42 años; el 13,8 % (315) entre 43 y 47 
años; el 9,1 % (208) entre 48 y 52 años; y 
finalmente el 9,9 % (226) más de 53 años. 
De estos, el 4% (98) manifestaron que vi-
vían en el área rural, mientras que el 96 % 
(2179) en el área urbana.

El 40,6 % (925) de los participantes en el 
estudio manifestó que empleaban más de 
una hora para ir a la laborar y el 80,8 % 
(1840) que estaba vinculado a la universi-
dad mediante contrato a término fijo, un 
12,6 % (285) mediante prestación de servi-
cios, un 6,25 % (142) a término indefinido 
y un 0,4% mediante convenio. En cuanto 
a la antigüedad en la Institución, el 39,8 % 
(908) manifestó tener entre 1 a 5 años; un 
24,6 % (560) menos de un año; 11,6 % 
(384) entre 6 a 10 años; un 11,2 % (254) 
entre 11 a 15 años; un 3 % (68) entre 16 a 
20 años; un 2,5 % (57) más de 20 años. 

Figura 1. Síntesis de los resultados.
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Análisis de las dimensiones

En cuanto a las condiciones del lugar de 
trabajo, el 56,2 % manifestó que el ruido 
algunas veces, casi siempre o siempre inter-
fería en sus actividades laborales. En cuanto 
a la iluminación en el lugar de trabajo, el 
44, 2% manifestó que algunas veces, casi 
siempre o siempre la iluminación de su área 
de trabajo no era la adecuada. Así mismo, 
el 45,7 % de los funcionarios manifestó que 
la temperatura en el sitio de trabajo nunca 
o casi nunca era la adecuada. El 14 % de 
los funcionarios manifestaron que algunas 
veces, casi siempre o siempre existía mala 
higiene en su área de trabajo. La mayor 
proporción, es decir el 82 % manifestó que 
nunca o casi nunca tenía incomodidades 
con esta condición. Igualmente, en cuanto 
a la exposición de polvos, gases, solventes o 
vapores en el área de trabajo el 80,1 % ma-
nifestó que nunca o casi nunca estaba ex-
puesto a ellos. Así mismo, el 78,3 % de los 
funcionarios manifestó nunca o casi nunca 
estar expuesto microbios, hongos, insectos 
o roedores en su área de trabajo. Además, 
el 29,9 % refirió que el área donde trabaja-
ba algunas veces, casi siempre o siempre era 
inadecuada. En cuanto al hacinamiento en 
aulas o espacios para trabajar, el 59,7 % ma-
nifestó que nunca o casi nunca existía esta 
condición laboral, mientras que el 36,8 % 
expresó que sí. Así mismo el 25,8 % de los 
funcionarios manifestó que algunas veces, 
casi siempre o siempre no contaba con el 
equipo y materiales necesarios para realizar 

su trabajo, mientras que el 70,8 % manifes-
tó que nunca o casi nunca se presentaba esta 
situación.

Figura 2. Tiempo extra dedicado a la actividad laboral.

En cuanto a la carga de trabajo, el 17,4 % de 
los funcionarios de la universidad manifes-
taron que nunca o casi nunca tenían exceso 
de actividades a realizar en su jornada diaria 
de trabajo, mientras que el 67,2 % expresó 
que algunas veces, casi siempre o siempre los 
tenía. Así mismo, el 15,1 % de los funciona-
rios consideró que algunas veces, casi siem-
pre o siempre, las demandas laborales eran 
mayores a su nivel de conocimientos, com-
petencias y habilidades. Del mismo modo, 
el 52,1 % manifestó que algunas veces, casi 
siempre o siempre, la jornada de trabajo se 
prolongaba más allá de las ocho horas dia-
rias. También el 68,6 % expresó que algu-
nas veces, casi siempre o siempre trabajaba 
los fines de semana y durante vacaciones en 
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actividades de la universidad. Igualmente, el 
8,8 % de los funcionarios manifestaron que 
algunas veces, casi siempre o siempre tenían 
pocas tareas a realizar durante su jornada 
diaria de trabajo.

En el análisis de contenido y característi-
cas de la tarea, el 72,5 % de los funciona-
rios consideran que nunca o casi nunca su 
trabajo era repetitivo, rutinario o aburrido. 
Así mismo, el 33,8 % de los funcionarios en-
cuestados consideran que algunas veces, casi 
siempre, o siempre en su trabajo se limitaba 
al desarrollo de habilidades y conocimien-
tos nuevos. Así mismo, el 39,3 % consideró 
que algunas veces, casi siempre, o siempre 
participaban en actividades que no eran de 
su interés. Además, el 58,2 % manifestaron 
que nunca o casi nunca había cambios cons-
tantes en las actividades que eran de su res-
ponsabilidad. Del mismo modo, el 63,5 % 
manifestó que nunca o casi nunca realizaba 
actividades que no son de su especialidad. 
De manera análoga, el 63,4 % de los fun-
cionarios expresó que nunca o casi nunca 
ejercía actividades de coordinación y super-
visión de personal.

Continuando con las exigencias laborales, el 
75,5 % de los funcionaros consideró que al-
gunas veces, casi siempre, o siempre, su tra-
bajo se caracterizaba por ser una tarea com-
pleja y de alta responsabilidad, al igual que 
el 94,4 % que consideró que requería un alto 
grado de concentración. También, el 70,1 % 
informó que algunas veces casi siempre, o 

siempre su trabajo requiere permanecer por 
muchas horas en posturas incómodas (de 
pie o sentado), al igual que el 83,6 % que 
manifestó que en desarrollo de su trabajo 
tenía que estar hablando, al igual a lo ex-
presado por el 91,4 % de los funcionarios 
quienes manifestaron que su trabajo reque-
ría de un esfuerzo visual prolongado. Tam-
bién, el 94 % manifestó que algunas veces, 
casi siempre, o siempre su trabajo requería 
creatividad e iniciativa.

En el análisis del papel laboral y el desarrollo 
de la carrera, el 64,5 % manifestó que nun-
ca o casi nunca realizaba actividades con las 
que estuviera en desacuerdo; al igual que el 
86,4% manifestó que nunca o casi nunca te-
nía dificultades con el uso de programas de 
cómputo. Así mismo, el 86,7 % manifestó 
que nunca o casi nunca su formación profe-
sional y los requerimientos actuales de su tra-
bajo eran incompatibles. Además, el 79,7 % 
de los funcionarios manifestó que nunca o 
casi nunca el estatus del puesto de trabajo que 
desarrollaba era incompatible con sus expec-
tativas. De igual forma, el 45,9 % considero 
que algunas veces, casi siempre, o siempre en 
el trabajo que desarrollaba, las oportunida-
des para la promoción eran limitadas. Tam-
bién, el 30,8 % refirió que algunas veces, casi 
siempre, o siempre encuentran falta de apoyo 
para mejorar su formación y/o capacitación 
en la universidad.

Con relación a la interacción social y aspec-
tos organizacionales, el 90 % manifestó que 
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nunca o casi nunca han tenido dificultades 
en la relación con los compañeros de tra-
bajo. También, el 90,4 % expresó que nun-
ca, o casi nunca ha tenido problemas en la 
relación con su jefe inmediato. Así mismo, 
el 14,9 % expresó que algunas veces, casi 
siempre, o siempre los procesos de evalua-
ción de su desempeño eran inadecuados. 
Del mismo modo, el 21,5 % manifestó que 
algunas veces, casi siempre, o siempre, los 
sistemas de control del personal eran inco-
rrectos. Igualmente, el 75,7 % de los funcio-
narios expresaron que nunca, o casi nunca, 
han existido problemas de comunicación 
sobre los cambios que afectaran su trabajo. 
De igual forma, el 71,5 % informaron que 
en su trabajo limitaran su participación en 
los procesos de toma de decisiones. Con re-
lación a la información que reciben los fun-
cionarios sobre la eficacia de su desempeño, 
solo el 17,8 % manifestó que era confusa. 
Igualmente, el 11,9 % manifestó que algu-
nas veces, casi siempre o siempre, estaba in-
satisfecho con el trabajo que desempeñaban 
en el centro de trabajo.

Con relación al rendimiento laboral, el 
21,1 % de los funcionarios encuestados ma-
nifestaron que algunas veces, casi siempre 
o siempre estaba inconforme con el salario 
que recibía por el trabajo que realizaba. Así 
mismo, el 11,9 % refirió que algunas veces, 
casi siempre o siempre estaba insatisfecho 
con el sistema de prestaciones de la univer-
sidad. Además, El 30,7 % manifestó que al-
gunas veces, casi siempre o siempre, estaba 

insatisfecho con los programas de estímu-
los económicos, bonos de productividad o 
programas de recompensa que existen en la 
universidad.

Con relación a la red familiar y extra-labo-
ral, el 68 % los funcionarios manifestaron 
que ven y hablan con sus esposos o parejas 
de forma frecuente, mientras que el 11,2 % 
refirió que muy poco y un 20,8 % que casi 
nunca o nunca. Así mismo, un 60,9 % ma-
nifestó que ve y habla con sus hijos muy 
frecuentemente, un 8,7 % muy poco, y un 
30,4 % que nunca o casi nunca. Con rela-
ción a la frecuencia con que ve y habla con 
sus familiares o parientes, el 64,8 % dijo 
que muy frecuente, el 32,8 % muy poco y el 
2,4 % que nunca o casi nunca. Así mismo, 
en cuanto a la frecuencia con que ve y ha-
bla con sus amigos, el 47 % manifestó que 
muy frecuente, el 48,5 % que muy poco y el 
4,5 % que nunca o casi nunca.

Evaluado el grado de satisfacción con la re-
lación que tenía con su esposo/a o pareja, 
el 66,7 %, manifestó que estaba muy satis-
fecho, un 27,3 % algo satisfecho, y un 6 % 
poco o nada satisfecho. Con relación a la 
satisfacción con la relación que tiene con 
sus hijos, el 62,8 % que estaba muy satisfe-
cho, un 31,4 % algo satisfecho y un 5,8 % 
poco o nada satisfecho. Además, el grado 
de satisfacción con la relación que tienen los 
funcionarios con sus familiares o parientes 
mostró que el 79,2 % estaba muy satisfecho, 
el 17,6 % algo satisfecho y un 3,2 % poco o 
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nada satisfecho. Finalmente, con relación al 
grado de satisfacción con la relación que tie-
ne con sus amigos, el 70,7 % se mostró muy 
satisfecho, el 25,3 % y un 4 % poco o nada 
satisfecho.

De manera análoga, se evaluó la red laboral 
de los funcionarios de la universidad. Con 
relación a la frecuencia con que ve y habla 
con sus compañeros de trabajo, el 77,4 % 
manifestó que muy frecuentemente, el 
21,3 % que muy poco y un 1,3 % que nunca 
o casi nunca. Así mismo, un 56,7 % ma-
nifestó que ve y habla muy frecuentemente 
con sus superiores, un 40 % muy poco, y un 
3,3 % que nunca, o casi nunca. Con rela-
ción a la frecuencia con que ve y habla con 
sus subordinados, el 46,5 % respondió que 
muy frecuentemente, un 13,1 % muy poco y 
un 40,4 % que nunca o casi nunca.

Igualmente, analizado el grado de satis-
facción con la relación que tiene con sus 
compañeros de trabajo, el 78,2 % manifes-
tó sentirse muy satisfecho, un 17,9 % algo 
satisfecho y 3,9 % poco o nada satisfecho. 
Así mismo, la satisfacción con la relación 
que tiene con sus superiores mostró que el 
52 % estaba muy satisfecho, un 44 % poco 
satisfecho, y 4 % poco o nada satisfecho. Fi-
nalmente, evaluado el grado de satisfacción 
con la relación que tiene con sus subordina-
dos, el 50,9 % expresó que estaba muy satis-
fecho, un 44,6 % algo satisfecho y un 4,5 % 
poco o nada satisfecho.

En síntesis, la evaluación de factores psico-
sociales en el trabajo de los funcionarios de 
la universidad mostró que existe incomodi-
dad y descontento en cuanto a algunas con-
diciones del lugar de trabajo, especialmente 
las referidas al ruido, la temperatura y la 
iluminación en el sitio trabajo. También se 
observó inconformidad con la carga de tra-
bajo, ya que la mayoría de los encuestados 
manifestó exceso de trabajo y una jornada 
laboral que excede la contratada. Así mis-
mo, las exigencias laborales también mar-
caron inconformismo ya que los funciona-
rios manifestaron que el trabajo es exigente, 
requiere de alta concentración, así como 
el permanecer muchas horas en posiciones 
incómodas, un esfuerzo visual importante, 
además de mucha verbalización.

En contraposición a lo anterior, el conteni-
do y características de la tarea, y la interac-
ción social fueron dimensiones bien valora-
das por los funcionarios de la universidad. 
También el papel laboral y el desarrollo de 
la carrera fue bien evaluado, excepto en el 
ítem que tiene que ver con el desarrollo y las 
oportunidades de promoción en las cuales 
un porcentaje muy importante las consideró 
limitadas. 

Del mismo modo, los funcionarios mostra-
ron tener una buena red de apoyo familiar 
o extra-laboral, manifestado en su relación 
con la pareja, la relación con los hijos, la 
relación con sus familiares o parientes y 
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sus amigos. Igualmente, la relación con los 
compañeros de trabajo mostró ser bastante 
aceptable, pero es muy necesario e impor-
tante fortalecer el diálogo y la relación con 
los superiores y con los subordinados. 

También es importante decir que esta inves-
tigación presentó limitaciones en cuanto al 
tamaño poblacional ya que todos los fun-
cionarios no participaron en el estudio y el 
hecho de incluir trabajadores que tuvieran 
menos de un año laboral, ya que es posible 
que estos últimos no tuvieran una percep-
ción precisa de las condiciones laborales. 
Es posible que si hubiera participado la to-
talidad de los funcionarios de los diversos 
departamentos los resultados podrían haber 
sido diferentes.

Así mismo, es importante notar que el ins-
trumento debe ser ajustado a una población 
particular como es la colombiana, donde 
el trabajo no es de la mejor calidad y don-
de se realizan contratos laborales a tres o 
cuatro meses, o menos. Además, aparte de 
lo anterior, el solo hecho de que el estudio 
se haya realizado con funcionarios públicos 
posiblemente generé un sesgo de confusión. 
Sumado a lo anterior, el hecho de que se hu-
biera mezclado personal administrativo con 
académico también pudo haber generado un 
sesgo que afectara el análisis de los datos. Es 
importante para futuros estudios sobre fac-
tores psicosociales laborales que se lleven a 
cabo en instituciones universitarias, se sepa-
ren las diversas poblaciones de funcionarios, 

es decir que se lleve a cabo solo entre profe-
sores o solo entre administrativos, ya que la 
percepción sobre factores psicosociales puede 
variar entre un grupo u otro por tener expec-
tativas laborales diferentes.

Discusión

La evaluación de factores psicosociales en el 
trabajo de los trabajadores de la universidad, 
mostró que existe incomodidad y desconten-
to en cuanto a las condiciones laborales que 
tienen que ver con: las condiciones del lugar 
de trabajo, carga de trabajo, contenido y ca-
racterísticas de la tarea, exigencias laborales 
y el papel laboral y desarrollo de la carrera, 
lo anterior coincide con todos los estudios 
consultados ya que todos reportaron factores 
psicosociales negativos en su área de traba-
jo y condiciones inadecuadas en su lugar de 
trabajo. También la mayoría participantes de 
los estudios consultados expresó inconformi-
dad en cuanto a la carga laboral, así como 
exceso de actividades para realizar y jornadas 
laborales que se prolongan más allá del tiem-
po contratado (9, 18-26).

En cuanto al apoyo social en el trabajo 
como una variable psicosocial particular-
mente importante, no se encontraron re-
ferencias en los estudios consultados. Las 
dimensiones, contenido y características de 
la tarea, y la interacción social que fueron 
bien valoradas en esta investigación no fue-
ron tampoco mencionadas en las investiga-
ciones consultadas. 
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