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RESUMEN
Los cuestionarios para evaluar la satisfacción de 
los estudiantes respecto a la labor de los docentes 
en el ámbito universitario han sido utilizados como 
herramientas para valorar la calidad de su desem-
peño y como evidencia de calidad de la enseñan-
za en los procesos de acreditación institucional. El 
objetivo del estudio consiste en comparar el análisis 
psicométrico de un cuestionario sobre la actividad 
docente universitaria, tipo Likert, utilizando la Teoría 
Clásica de los Test (TCT) y el Modelo de Respuesta 
Graduada de Samejima (MRG). Se contó con una 
base de datos, que contenía las respuestas de los 
estudiantes de diferentes carreras universitarias per-
tenecientes a una universidad española. Se realizó el 
análisis inicialmente usando la TCT y posteriormente 
con el modelo MRG. Se estimaron y analizaron los 
parámetros de los ítems con ambos modelos y se 
resaltó la información que se obtenía con cada uno. 
En conclusión, esta aplicación permitió identificar 
que el cuestionario cuenta con adecuadas propie-
dades psicométricas que permite, con un alto nivel 
de confiabilidad y discriminación, valorar la satisfac-
ción de los estudiantes hacia sus docentes. Al final 
se presentan las bondades del uso del MRG para 
este tipo de instrumentos, así como la información 
adicional y detallada que proporciona su uso en el 
contexto de la evaluación educativa.

PALABRAS CLAVE:
evaluación docente, Teoría Clásica de los 
Test (TCT), Teoría de Respuesta al Ítem 
(TRI), Modelo de Respuesta Graduada 
de Samejima (MRG), escalas Likert

ABSTRACT
Questionnaires to assess student satisfaction with 
the work of university teachers have been used as 
tools to evaluate the quality of their performance 
and as evidence of teaching quality in institutional 
accreditation processes. The aim of the study is to 
compare the psychometric analysis of a Likert-type 
questionnaire on university teaching activity, using 
the Classical Test Theory (CTT) and Samejima’s 
Graded Response Model (GRM). A database was 
available, containing the responses of students 
from different university courses belonging to a 
Spanish university. The analysis was performed 
initially using the TCT and subsequently with 
the MRG model. The parameters of the items 
were estimated and analyzed with both models 
and the information obtained with each one was 
highlighted. In conclusion, this application allowed 
identifying that the questionnaire has adequate 
psychometric properties that allow, with a high level 
of reliability and discrimination, to assess student 
satisfaction with teachers. Finally, the benefits 
of using the MRG for this type of instrument are 
presented, as well as the additional and detailed 
information provided by its use in the context of 
educational evaluation.

KEYWORDS:
Teacher evaluation, Classical Test 
Theory (CTT), Item Response Theory 
(IRT), Samejima Graduated Response 
Model (MRG), Likert scales

RESUMO
Questionários para avaliar a satisfação dos alu-
nos com o trabalho dos professores no ambiente 
universitário têm sido utilizados como ferramentas 
para avaliar a qualidade de seu desempenho e 
como evidência da qualidade do ensino em pro-
cessos de acreditação institucional. O objetivo do 
estudo é comparar a análise psicométrica de um 
questionário do tipo Likert sobre a atividade do-
cente universitária, utilizando a Teoria Clássica do 
Teste (TCT) e o Modelo de Resposta Graduada 
de Samejima (MRG). Foi usado um banco de da-
dos, que continha as respostas de estudantes de 
diferentes carreiras universitárias pertencentes a 
uma universidade espanhola. A análise foi realiza-
da inicialmente com o TCT e posteriormente com 
o modelo MRG. Os parâmetros dos itens foram 
estimados e analisados com ambos os modelos 
e as informações obtidas com cada um deles fo-
ram destacadas. Em conclusão, esta aplicação 
permitiu-nos identificar que o questionário possui 
propriedades psicométricas adequadas que per-
mitem, com elevado nível de fiabilidade e discri-
minação, avaliar a satisfação dos alunos com os 
seus professores. Ao final, são apresentados os 
benefícios da utilização do GRM para este tipo de 
instrumento, bem como as informações adicio-
nais e detalhadas proporcionadas pelo seu uso 
no contexto da avaliação educaciAonal.

PALAVRAS CHAVE:
Avaliação do professor, Teoria Clássica 
do Teste (TCT), Teoria da Resposta ao 
Item (TRI), Modelo de Resposta Graduada 
Samejima (MRG), escalas Likert
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INTRODUCCIÓN

La evaluación del desempeño de los 
profesores tiene como objetivo ase-
gurar la calidad de la educación y ser 
parte de un proceso de mejora con-
tinua (Stake, García y Peréz, 2017; 
Bolívar, 2008). Los cuestionarios que 
se realizan sobre la actividad docente, 
que también se conocen como Stu-
dent Evaluations of Teaching (SET), se 
presentan como una forma estructu-
rada de recolectar retroalimentación 
de los estudiantes y que evalúan bajo 
diferentes criterios la forma en que 
es impartida la docencia en un curso 
específico; estas evaluaciones son 
de carácter obligatorio en las institu-
ciones de educación superior y están 
reglados por la ley (Oermann, Conklin, 
Rushton, y Bush, 2018). Estos cues-
tionarios se utilizan como un elemen-
to de evaluación formativa y a la vez 
sumativa; formativa dado que se ob-
tienen valoraciones y comentarios de 
los estudiantes sobre los cuales los 
docentes pueden reflexionar para me-
jorar el aprendizaje de los estudiantes 
y también se usan de forma sumativa 
como medida de éxito que permite a 
los directivos identificar buenas prác-
ticas de enseñanza, así como aspec-
tos o docentes que requieren algún 
tipo de apoyo (Holland, 2019).

Pese a su importancia, estos cues-
tionarios han generado diversas con-
troversias por sus limitaciones de tipo 
teórico y práctico, referidas a las múl-
tiples finalidades que las instituciones 
les destinan, la falta de unidad acerca 
de un modelo de profesor ideal y las 
dificultades relacionadas con la apli-
cación que se evidencian con la baja 
tasa de respuesta entre los estudiantes 
(Turull y Buxarrais, 2018; Tejedor y Jor-
net, 2008). Esto ha generado una gran 
cantidad y variedad de cuestionarios 
referidos a la evaluación de la ense-
ñanza (Spooren, Brockx y Mortelmans, 
2013), así como estudios que debaten 
acerca de las características persona-
les del docente, la validez, el sesgo y la 
dimensionalidad de estos instrumen-
tos (Turull y Buxarrais, 2018).

La información sobre la calidad 
docente se recolecta principalmente 
a través de estos cuestionarios de 
opinión, cuyos datos suelen ser 
utilizados con otros fines adicionales 
a la mejora del proceso enseñanza y 
aprendizaje, como son, la acreditación 
de los docentes, la acreditación de las 
titulaciones, el insumo para planes de 
mejora, entre otros (Denson, Loveday 
y Dalton, 2010; Espinosa, Fernández 
Sánchez, Sabater, Valdés y García-
Fernández, 2017).

Dada la importancia que tienen estos 
cuestionarios y las decisiones que 
se toman con ellos, es importante 
hacer reflexiones sobre su validez, 
el análisis de sus datos y el alcance 
de sus interpretaciones. Diferentes 
investigaciones han identificado 
las variables que afectan estas 
evaluaciones como lo son la simpatía 
que siente el estudiante hacia el 
profesor (Feistauer y Richter, 2016), la 
tendencia del estudiante a responder 
favorablemente o con aquiescencia 
(Spooren, Mortelmans y Thijssen, 
2012), el género y la disciplina del 
estudiante, entre otros (Boring, 
Ottoboni y Stark, 2016), si bien existe 
un gran número de investigaciones 
sobre las variables que pueden 
afectar este fenómeno, también se 
evidencia que a pesar de las pautas 
para recopilar e interpretar los datos 
de SET, muchos usuarios de estas 
evaluaciones no tienen capacitación 
para el manejo de estos datos, ni 
conocen sobre la investigación que 
se realiza (Penny, 2003).

Los análisis estadísticos realizados 
y los reportes a los docentes de los 
SET se suelen realizar haciendo uso 
de la Teoría Clásica de los Test (TCT), 
este es el modelo por defecto utili-
zado en la evaluación de la calidad 
de los test y a pesar de la aparición 
de otros modelos continúa siendo el 
de mayor uso; sin embargo, presenta 
algunas limitaciones en relación con 
la dependencia de los índices que 
ofrece en función de la muestra que 
se use en el análisis. Es decir, si la 

muestra cambia, la información so-
bre la calidad del instrumento tam-
bién cambia; esta situación afecta la 
interpretación de los datos, especial-
mente cuando las muestras carecen 
de homogeneidad (Martínez, 2014). 
En este sentido se considera que 
las propiedades psicométricas de un 
test pueden tener un estudio más de-
tallado al utilizar otras técnicas, tales 
como la Teoría de Respuesta al Ítem 
(TRI) (Abad, Olea, Ponsoda y Gar-
cía, 2011), en el que ha prevalecido 
el Modelo de Respuesta Graduada 
(MRG) (Samejima, 2010) para el aná-
lisis de ítems polítomos o politómi-
cos, como son las escalas tipo Likert.

A pesar de que el uso, el análisis y la 
interpretación de estos datos tienen 
consecuencias para la carrera de los 
docentes y la mejora de la enseñan-
za, existe muy poca investigación so-
bre cómo afecta que los encargados 
de analizar los datos tengan poco 
conocimiento estadístico y psicomé-
trico o que realicen inferencias ba-
sados en datos descriptivos, por lo 
que siguen prefiriendo medidas agre-
gadas y generales de la satisfacción 
de los estudiantes, desconociendo 
otras herramientas que pueden dar 
cuenta del fenómeno o de la calidad 
de los instrumentos que se utilizan 
para recopilar los datos (Spooren, 
Brockx, y Mortelmans, 2013). En esta 
línea, el presente estudio tiene como 
objetivo evidenciar los aportes que 
realizan dos modelos de análisis: la 
Teoría Clásica de los Test y la Teoría 
de Respuesta al Ítem, y así observar 
la información que es posible obte-
ner de estos cuestionarios haciendo 
uso de cada método.

Teoría Clásica de los Test

La TCT asume entre sus supuestos 
que la puntuación de una perso-
na en un test (X), está compuesta 
por la puntuación verdadera (V) y 
el error de medida (e). Las deduc-
ciones que se hacen de este mo-
delo permiten llegar a fórmulas 
que estiman las propiedades de 
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los ítems y los test (Muñiz, 2010). 
El análisis global del test implica re-
visar elementos de la fiabilidad y las 
evidencias de validez, pero también 
cuando se quieren analizar los ítems 
que componen un test es necesa-
rio conocer si los parámetros de los 
ítems guardan relación con los pa-
rámetros del test y para ellos se ob-
servan sus índices de dificultad, dis-
criminación y flujo de opciones. La 
dificultad se refiere a la proporción 
de personas que aciertan un ítem, 
del total de personas que lo han in-
tentado resolver. La discriminación 
se centra en el poder para diferen-
ciar a las personas que tienen o no 
la característica medida y de forma 
más precisa es la correlación entre 
las puntuaciones de las personas en 
el ítem y sus puntuaciones en el test. 
Finalmente, el flujo de opciones, es 
decir la proporción de personas que 
responde cada alternativa de res-
puesta suele brindar información so-
bre la distribución de las respuestas 
de las personas a cada opción, indi-
cador de calidad de la elaboración 
del ítem (Muñiz, 2018).

La aplicación de la TCT funciona ade-
cuadamente con la mayoría de los 
datos empíricos, situación que puede 
ser tanto una fortaleza como una de-
bilidad; dado que es una fortaleza su 
simplicidad y a la vez una limitación 
al no poder profundizar con detalle en 
las conclusiones que permite extraer 
de los análisis (Muñiz, 2010; Abal, 
Auné y Attorresi, 2014). Algunas de 
las críticas más relevantes de la TCT 
coinciden en que las mediciones de 
los constructos no son invariantes de 
los instrumentos, es decir, que dife-
rentes instrumentos diseñados para 
medir el mismo constructo no son 
comparables entre sí y además las 
propiedades psicométricas que se 
obtienen de un test, como la dificul-
tad, discriminación, fiabilidad y va-
lidez dependen de las personas con 
las que se estimen; quiere decir que, 
si la muestra cambia, las propiedades 
del test también. (Muñiz, 2010).

A pesar de estas limitaciones, la TCT 
sigue vigente y en algunos casos se 
utiliza de forma complementaria con 
la Teoría de Respuesta al Ítem (TRI), 
para hacer un análisis más exhaus-
tivo de la calidad del test. Además, 
diferentes autores han encontrado 
correspondencias entre los indicado-
res de la TCT y sus equivalentes en 
la TRI (Barbero, Prieto, Suárez y San 
Luis, 2001; Kramp, 2006).

Teoría de Respuesta al Ítem

Desde la perspectiva de la TRI se re-
visa qué ítems se ajustan al modelo 
y si las opciones de respuesta plan-
teada logran diferenciar entre niveles 
de habilidad. De esta forma se puede 
indicar si un instrumento cuenta con 
adecuadas características psicomé-
tricas que determinen la calidad del 
mismo como vía de evaluación válida 
de un atributo. 

Entre los modelos de la TRI, el MRG 
pretende establecer la localización de 
cada umbral en el continuo del rasgo 
latente (Samejima, 2010; Attorresi, et 
al., 2011). Existen tres elementos im-
portantes en el modelo de Samejima. 
El primer elemento corresponde a las 
CCO (Curvas Características Operan-
tes) que representan la probabilidad 
de elegir una categoría igual o supe-
rior a k, que aumenta con el nivel de 
rasgo. Estas CCO son un paso inter-
medio para obtener las CCR (Curva 
de la Categoría de Respuesta) que in-
dican la probabilidad de escoger cada 
opción k en cada nivel de rasgo. El se-
gundo elemento corresponde con los 
parámetros de posición, el parámetro 
que indica la relación entre el nivel de 
θ y la categoría que tiene la máxima 
probabilidad de ser elegida, la media 
de dos parámetros bk consecutivos 
indica el nivel de rasgo en el que la 
probabilidad de elegir la opción k es 
máxima. (Abad, Ponsoda y Revuelta, 
2006) y el parámetro de discrimina-
ción (a) que señala la relación entre el 
ítem y el rasgo medido, se denomina 
también cómo la discriminación y sus 

valores se suelen encontrar entre 0.3 
y 2.5. El tercer elemento corresponde 
a las medidas locales de precisión, 
que se evidencian a través de la Fun-
ción de Información tanto del ítem 
como del test (Abad, Olea, Ponsoda 
y García, 2011). 

Sin embargo, para el uso de la TRI 
se deben considerar las dificultades 
respecto a las especificaciones del 
tamaño de la muestra, la compren-
sión de los resultados (Asún y Zúñiga, 
2008), además del cumplimiento de 
supuestos o tener ítems que midan 
apropiadamente en toda la escala 
del constructo (Abal, Lozzia, Aguerri, 
Galibert y Attorresi, 2010). 

Puntos en común

Uno de los principales aspectos a 
evaluar cuando se analizan las propie-
dades de un test, es su confiabilidad, 
que se refiere principalmente, a la pre-
cisión de la medida que se realiza con 
un instrumento y se reporta mediante 
un indicador llamado coeficiente de 
fiabilidad. De los coeficientes existen-
tes, el más utilizado en ciencias so-
ciales es el alfa de Cronbach (Zumbo, 
Gadermann y Zeisser, 2007) el cual 
brinda información acerca de la con-
sistencia interna del test. La investiga-
ción ha mostrado que este coeficiente 
asume tau-equivalencia y le afectan 
factores como la longitud de la prue-
ba, la covarianza entre los ítems y la 
varianza de la prueba, así como, que 
suele aumentar su valor, si la muestra o 
el número de ítems aumenta (Cortina, 
1993; Abad, Olea, Ponsoda y García, 
2011). A su vez, existen modelos de 
fiabilidad basados en el análisis fac-
torial como el coeficiente Omega, en 
el que para datos unidimensionales 
se redefine como la proporción de va-
rianza del test que explica el factor co-
mún (Abad, Olea, Ponsoda y García, 
2011), como ventajas se reporta que 
no asume tau-equivalencia, trabaja 
con las cargas factoriales y no de-
pende del número de ítems (Ventura- 
León y Caycho-Rodríguez, 2017). 
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El coeficiente Omega reporta mejores 
indicadores de la fiabilidad cuando se 
trabaja con escalas tipo Likert (Elosua 
y Zumbo, 2008). En la TRI, también se 
realiza un análisis de la fiabilidad me-
diante la función de información, que 
permite observar qué tan informativo 
o preciso es el instrumento en los di-
ferentes niveles de rasgo que se mi-
den (Muñiz,2010).

Con el objetivo de presentar los ante-
riores elementos se realiza el análisis de 
un cuestionario acerca de la actividad 
docente, desde las dos perspectivas: la 
TCT y la TRI, con el fin de observar el 
funcionamiento global del cuestionario 
y de los ítems bajo cada escenario, res-
catar las bondades e información que 
brinda cada una y los aportes que reali-
zan a la valoración de la calidad de este 
tipo de cuestionarios.

MÉTODO

Enfoque y tipo de investigación

Este artículo se sustenta en un enfo-
que de investigación cuantitativo, de 
carácter no experimental, clasificado 
dentro de los estudios instrumentales 
(Montero y León, 2002), referidos a los 
estudios encaminados al desarrollo de 
pruebas y aparatos, dado que se en-
cuentra centrado en el análisis de la in-
formación psicométrica que es posible 
obtener sobre un instrumento.

Base de datos

La base de datos utilizada en esta 
investigación corresponde a los da-
tos obtenidos de la aplicación del 
cuestionario que realizaron los es-
tudiantes de una Universidad de 
Madrid, España, que facilitó la infor-
mación de forma anónima, a partir 
de un trabajo de investigación de fin 
de máster. La universidad ha solici-
tado mantener el anonimato en las 
publicaciones respecto a los da-
tos concedidos; se incluyeron ocho 
facultades y se consolidaron las 
respuestas de los estudiantes que 

presentaron el cuestionario en la uni-
versidad durante los años 2012 - 2017. 
Se analizaron 16.950 respuestas de 
estudiantes, 61,93% fueron mujeres 
y 38,07% fueron hombres, se tuvo en 
cuenta un único cuestionario por es-
tudiante y sin valores perdidos.

INSTRUMENTO

El cuestionario satisfacción de la ac-
tividad docente de la que proceden 
los datos analizados en esta investi-
gación está constituido por siete afir-
maciones de respuesta graduada tipo 
Likert y se debe evaluar el nivel de 
acuerdo o desacuerdo frente a cada 
una de estas, en una escala estable-
cida desde Totalmente en desacuerdo 
hasta Totalmente de acuerdo, e inclu-
yendo un No Procede. La calificación 
es ordinal de 1 a 5, en donde la máxi-
ma puntuación (5) refleja mayor satis-
facción con el criterio de desempeño 
docente. Adicionalmente, se realizan 
dos preguntas abiertas al final del 
instrumento. Esta versión del instru-
mento fue aplicada a los estudiantes 
durante los periodos 2012 - 2017.

El instrumento diferencia entre sa-
tisfacción alta, media y baja hacia la 
actividad del docente de un curso. 
Los estudiantes que están en el rango 
inferior de puntajes se consideran con 
baja satisfacción hacia la labor del 
docente. En contraposición, los estu-
diantes con mayor puntuación reflejan 
una alta satisfacción por las activida-
des realizadas por el docente durante 
el semestre.

Procedimiento

El análisis psicométrico se divide en 
dos momentos: en el primero se rea-
liza el análisis utilizando la Teoría Clá-
sica de los Test (TCT) y en el segundo 
se realiza utilizando el modelo de res-
puesta graduada de Samejima como 
modelo de la TRI. Los análisis estadís-
ticos y psicométricos se realizaron por 
medio del lenguaje de programación 
R versión 3.5.2 (R Core Team, 2017).

Los indicadores que se estimaron, a 
partir de la TCT, incluyeron el porcen-
taje de respuestas por opción en cada 
ítem, la dificultad del ítem con la media 
de cada uno, la discriminación del ítem 
a partir de la correlación ítem - resto 
del test (considerando el criterio supe-
rior a 0.2 para indicar que el ítem dis-
crimina) y la fiabilidad si se elimina el 
ítem. Se realizó también la evaluación 
del índice de fiabilidad, por medio del 
coeficiente alfa de Cronbach (Abad, 
Olea, Ponsoda y García, 2011).

Antes de iniciar con el procedimien-
to de TRI se realizó la evaluación de 
la pertinencia de aplicar los métodos 
de la TRI, mediante la comprobación 
de los supuestos que señala esta teo-
ría. En primer lugar, se cumplió con el 
criterio del tamaño de la muestra que 
sugiere que la cantidad de personas 
sea superior a mil, siendo en este 
caso 16.950 estudiantes. Además, se 
realiza un análisis paralelo para confir-
mar el cumplimiento del supuesto de 
unidimensionalidad.

La estimación de parámetros con el 
Modelo de Respuesta Graduada de 
Samejima (MRG) (R:ltm[gmr], Dimitris, 
2006) consistió en que para cada ítem 
se estimó un parámetro de discrimi-
nación (a), y cuatro parámetros de 
localización ( b1, b2 y b3), se constru-
yeron las CCR y la Función de Infor-
mación para cada ítem, así como la 
Función de Información para el Test.

RESULTADOS

Teoría clásica de los Test

En la tabla 1 (ver página 64) se pueden 
observar los indicadores correspon-
dientes al análisis de ítems para cada 
uno de los que conforman el cuestio-
nario de actividad docente. Se presenta 
para cada ítem: la puntuación media 
(dificultad), las distribuciones en los di-
ferentes niveles de respuesta, el nivel de 
discriminación (Correlación corregida 
ítem – test) y el coeficiente de fiabilidad 
(Alfa de Cronbach) si se elimina el ítem. 
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Se evidencia que en general todos los 
ítems presentan una media cercana 
al valor 4 de la escala (“Más bien de 
acuerdo”). El Ítem 1 presenta la me-
dia más alta, mientras que el Ítem 6 
la más baja, el cual también evidencia 
una mayor desviación típica. La corre-
lación ítem - resto del test es positiva 
y con valores superiores a 0.80 en to-
dos los ítems, siendo el ítem 7 el que 
evidencia mayor poder discriminativo. 
No se evidencia que con la elimina-
ción de alguno de los ítems se mejore 
el coeficiente alfa, ya que el valor glo-
bal del cuestionario es de α = 0.96.

Elección categoría de respuesta

En relación con el porcentaje de res-
puesta, entre el 40% y el 50% de los 
estudiantes selecciona la categoría 
5, seguido de la categoría 4, tal como 
se puede ejemplificar con el ítem 7, el 
47,3% de los estudiantes selecciona-
ron la categoría 5; el 21,2% la categoría 
4; el 15,12% la categoría 3; el 7,3% la 
categoría 2 y el 14,1% la categoría 1, tal 
como puede observarse en la figura 1.

Al observar los seis ítems restantes 
se evidencia un comportamiento si-
milar, en el que en todos los ítems la 
categoría de respuesta más elegida 
es la cinco (5); es decir, Totalmente de 
acuerdo, frente al criterio de satisfac-
ción en cada ítem, tal como es posible 
observar en la figura 1.

Con el fin de determinar la estructura 
factorial del cuestionario de actividad 
docente se realizó el análisis para-
lelo, propuesto por Horn en 1965 
(R:psych, Revelle, 2017) y se realizó 
la estimación por el método compo-
nentes principales. 

Figura 1. Porcentaje de respuesta de los ítems
Fuente: elaboración propia
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Tabla 2. 
Autovalores de análisis paralelo

 Autovalores de la 
Muestra

Media de los valores 
aleatorios

Percentil 95 de autovalores 
aleatorios

C1 5,635 1,028 1,034

C2 0,422 1,018 1,024

C3 0,299 1,008 1,015

C4 0,201 1,000 1,006

C5 0,186 0,992 0,997

C6 0,159 0,982 0,995

C7 0,090 0,971 0,979

Fuente: elaboración propia

Tabla 1.
Descriptivos del análisis de ítems utilizando la TCT

ITEM Media
Desv.

Correlación Corregida 
Ítem-resto del test

Alfa si se elimina 
el ítem

Típica

1 4.15 1.11 0.8 0.96

2 3.98 1.26 0.86 0.96

3 3.88 1.35 0.88 0.96

4 3.93 1.32 0.87 0.96

5 3.75 1.32 0.82 0.96

6 3.7 1.43 0.88 0.96

7 3.93 1.32 0.93 0.96

Fuente: elaboración propia

Los resultados de la tabla 2, en con-
junto con los gráficos de la figura 2, 
sugieren que por el método del aná-
lisis paralelo es recomendable retener 
un único factor, tanto al comparar con 
el promedio de las matrices aleato-
rias, como con el percentil 95. Se ob-
serva que el único autovalor empírico 
superior al obtenido aleatoriamente 
es el primer autovalor (5,635), lo cual 
también se evidencia en el gráfico, 
en el que se representa el cambio de 
pendiente en el paso del autovalor 1 
al autovalor 2, ya que a partir del se-
gundo se estabilizan las cantidades 
de los autovalores. El análisis paralelo 
señala como mejor solución una es-
tructura unidimensional para el cues-
tionario de actividad docente.

TEORÍA DE RESPUESTA 
AL ÍTEM: MRG

Estimación de parámetros

Luego de confirmar la estructura di-
mensional del test, se estimaron los 
parámetros para el Modelo de Res-
puesta Graduada (MRG) acorde con 
el ajuste a este modelo. Los ítems del 
cuestionario contenían cinco catego-
rías de respuesta por lo que el pará-
metro b1 se entiende como el mínimo 
valor del nivel de rasgo necesario para 
tener una probabilidad mayor de 0.5 de 
responder “Totalmente en desacuer-
do”, así que ese valor es el umbral que 
separa las categorías “Totalmente en 
desacuerdo” y “Más bien en desacuer-
do”. De la misma forma b2 separa las 
categorías en “Más bien en desacuer-
do” y “Ni de acuerdo ni en desacuer-
do”; b3 diferencia las categorías “Ni 
de acuerdo ni en desacuerdo” y “Más 
bien de acuerdo”; y b4 las categorías 
“Más bien de acuerdo” y “Totalmente 
de acuerdo”. La estimación de los pa-
rámetros se realizó con máxima vero-
similitud y se observan en la tabla 3.

Figura 2. Gráfico análisis paralelo
Fuente: elaboración propia
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Tabla 3.
Estimación de parámetros con el MRG

 Estimación parámetros de los ítems

ITEM b1 b2 b3 b4 A

1 -2.63 -1.72 -0.82 0.127 3.025

2 -1.69 -1.16 -0.584 0.273 3.348

3 -1.44 -0.94 -0.423 0.279 3.256

4 -1.54 -1.059 -0.498 0.243 3.145

5 -1.59 -1.121 -0.216 0.505 2.582

6 -1.27 -0.801 -0.2 0.409 3.446

7 -1.46 -0.965 -0.486 0.267 4.526

Fuente: elaboración propia 

En los parámetros de los ítems se 
identifica que el parámetro de dis-
criminación (a), tiene los valores más 
altos para el ítem 7, que el ítem de-
nominado de satisfacción global “En 
general, el trabajo llevado a cabo por 
el/la profesor/a ha sido satisfactorio” 
esto es posible de evidenciar en la 

Curva Característica de Respuesta 
(CCR), en la que cada línea corres-
ponde a la probabilidad de responder 
a una de las cinco categorías de res-
puesta en función del nivel de θ. (ver 
Figura 3). En todos los ítems, el pará-
metro de discriminación (a), es supe-
rior al criterio usual utilizado (a>2.5).

Figura 3. Curva característica de respuesta, ítem 7
Fuente: elaboración propia

Curva Característica de 
Respuesta (CCR)

En el análisis de las CCR, la línea 
que se encuentra más a la izquier-
da corresponde a la probabilidad de 
responder la categoría que implica 
menor nivel de rasgo, así mismo la 
función de la máxima categoría de 
respuesta tiene mayor probabilidad 
de ser elegida, entre mayor sea el ni-
vel de rasgo. Se evidencia que el ítem 
1 “El/La profesor/a ha cumplido con 
lo explicitado en la guía docente” es 
más difícil encontrar estudiantes que 
señalen la categoría “Totalmente en 
desacuerdo”, dado que se requiere 
muy poco nivel de rasgo para puntuar 
bajo en ese ítem. Por otra parte, en el 
ítem 5 “Las tutorías académicas con 
este/a profesor/a han resultado útiles” 
es el ítem más difícil puntuar en la ca-
tegoría “Totalmente de acuerdo” dado 
que solo las personas con un nivel de 
rasgo muy alto de satisfacción eligen 
la máxima categoría. (Ver Figura 4).

Al observar los parámetros de los 
ítems se evidencia que no se requiere 
un alto nivel de satisfacción para elegir 
la máxima categoría; es decir, brindar 
una calificación de 5 a los ítems. Esta 
información se puede detallar en la 
figura 11 en el análisis de las CCR 
del ítem 1 (más fácil) y 5 (más difícil) 
respectivamente.

Función de información 
del ítem y del test

Las gráficas de precisión están prin-
cipalmente representadas en dos ele-
mentos: la Función de Información 
de los Ítems (Figura 5) que como su 
nombre indica señala la precisión con 
la que el ítem mide el rasgo latente a 
lo largo de todo el rango de valores; 
mientras que la Función de Informa-
ción del Test (Figura 6), es la sumatoria 
de las diferentes funciones de informa-
ción del ítem y muestra en general la 
precisión de la escala total para discri-
minar entre los niveles de rasgo de los 
individuos (Abal, et al., 2014).
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En la figura 5 es posible observar la 
función de información para todos 
los ítems; la mayoría miden mejor en 
los niveles de rasgo medios y bajos, 
el ítem que más información brinda 
sobre la satisfacción y para todos 
los niveles de rasgo es el 7, los que 
menos información aportan son el 5 
y el 1, evidenciando el mismo nivel 
de información en todo el continuo 
del rasgo. También se evidencia que 
el ítem 1 brinda más información para 
los niveles bajos de satisfacción.

En la figura 6 de la Función de Informa-
ción del w se observa que en general 
este proporciona un alto nivel de infor-
mación, en especial entre -1.5 y 0.5.

Se evidencia a partir de la Función 
de Información del Test, que este 
cuestionario de actividad docente 
proporciona mayor información en los 
niveles de rasgo medio - bajo.

DISCUSIÓN Y 
CONCLUSIONES

La evaluación de la calidad del ins-
trumento desde las dos perspectivas 
TCT y TRI, permitió encontrar ade-
cuados indicadores que convergen 
en cuanto a evidenciar la calidad del 
instrumento y que proporcionan evi-
dencias de validez y fiabilidad del 
cuestionario de evaluación docente y 
de las interpretaciones que se pueden 
realizar de sus puntajes en cada uno 
de los ítems que la componen.

Desde la perspectiva clásica (TCT), 
el análisis de los ítems muestra que 
estos tienen una media en torno al 
valor 4 de la escala, lo que sugiere 
que los estudiantes están “Más bien 
de acuerdo” con las afirmaciones del 
cuestionario de actividad docente y 
que el mayor porcentaje de las res-
puestas se encuentra en la categoría 5 
“Totalmente de acuerdo”, también se 
evidenció un alto nivel de correlación 
entre cada uno de los ítems y el resto 
del test (>0.8). En términos generales 
estos indicadores reflejan un alto nivel 
de satisfacción con labor del docente. 

Figura 5. Función de Información de los 7 Ítems
Fuente: elaboración propia

Figura 4. Curva característica de respuesta para 6 ítems.
Fuente: elaboración propia



Escuela de Ciencias de la Educación (ECEDU), Universidad Nacional Abierta y a Distancia (UNAD), Bogotá, Colombia 67

Revista EducaT: Educación virtual, Innovación y Tecnologías. Vol. 3 No. 1

docente, se obtuvo un indicador tam-
bién elevado (ω=0.97), dato que se 
esperaba más elevado que en el alfa 
de Cronbach, de acuerdo con la sub-
estimación que se da en la fiabilidad de 
los datos ordinales (Zumbo et al., 2007). 
En el caso de la TRI, esta medida de 
precisión se traslada a la Función de In-
formación, que, a diferencia de la TCT, 
se estima para cada nivel de rasgo y no 
como un único indicador, en el caso del 
cuestionario de actividad docente se 
detectó que, si bien es elevada la preci-
sión de la medida, esta se da principal-
mente para los niveles bajo - medio del 
rasgo. Adicionalmente, en los procedi-
mientos basados en la TRI se estima 
para cada ítem un parámetro de discri-
minación y tantos parámetros b como 
el número de alternativas menos uno, 
además de la función de información 
del ítem y el test que permite realizar un 
análisis más detallado del ítem. 

Es importante resaltar lo señalado 
por Penny (2003), en relación con la 
formación que reciben las personas 
que analizan y manejan la información 
resultante de los cuestionarios de ac-
tividad docente, así como la escasa 
capacitación que reciben sobre las 
posibilidades de análisis, por lo que 
es más frecuente encontrar análisis 
de tipo clásico, dado que en el aná-
lisis TRI se requiere comprender y 
desarrollar modelos matemáticos de 
mayor complejidad y con supuestos 
difíciles de cumplir. 

Los indicadores obtenidos a partir 
del Modelo de Respuesta Graduada 
evidencian que con su uso es posi-
ble realizar un estudio más detallado 
de las propiedades de los ítems y 
que como ventaja adicional a la TCT 
permite seleccionar los ítems que se 
ajusten mejor a la función de infor-
mación objetivo de la medición rea-
lizada. Ahora bien, funcionará mejor 
en la medida que el instrumento sea 
unidimensional, dado que no es nece-
sario analizar las relaciones entre los 
factores. Otra ventaja del MRG es que 
informa sobre el comportamiento de 
cada ítem, por medio de las funciones 

Por su parte, el análisis paralelo y los 
pesos factoriales superiores a 0.8, 
dan muestra de una estructura uni-
dimensional, siempre es recomen-
dable apoyarse en diversas fuentes 
y compararlas para tener evidencia 
de la decisión sobre la estructu-
ra factorial, ya que se conoce, que 
los criterios de ajuste estadístico no 
siempre apoyan las mejores decisio-
nes (Abad, Olea, Ponsoda y García, 
2011), por ello una buena forma de 
complementar los análisis fue obser-
var el análisis paralelo y los datos re-
ferentes a los autovalores.

El análisis realizado desde la TRI con 
el MRG ofrece otros indicadores sobre 
la calidad del instrumento. Además de 
identificar el nivel de atributo necesa-
rio para seleccionar una categoría, que 
se considera equivalente al nivel de 
dificultad de la TCT en el que el ítem 
más fácil es el 1 y el más difícil es el 5; 
este modelo proporciona el indicador 
de discriminación que en este caso 
concreto es superior para todos los 
ítems (>2.5). Adicionalmente, permite 
identificar los ítems más informativos 
que, para este caso, fueron los ítems 
7, 6, 3, 2 y 4, mientras que aquellos 
que aportan menos información so-
bre la satisfacción de los estudiantes 
son los ítems 1 “El/La profesor/a ha 
cumplido con lo explicitado en la guía 

docente” y 5 “Las tutorías académicas 
con este/a profesor/a han resultado 
útiles”. Finalmente, con la función de 
información del test se determinó que 
el cuestionario de actividad docente 
proporciona mayor información sobre 
la satisfacción de los estudiantes que 
se encuentran en los niveles de rasgo 
medio - bajo del rasgo medido.

Un punto en común a tener en cuen-
ta en la aplicación de los dos mo-
delos corresponde al análisis de la 
fiabilidad. En la TCT utilizando el 
Coeficiente Alfa de Cronbach arrojó 
un indicador elevado (α=0.96) que 
está asociado directamente con la 
alta correlación entre los elementos 
de la escala. En algún momento de 
la investigación y dados los valo-
res elevados del Alfa, se consideró 
que podría existir redundancia entre 
los ítems (Abad, Olea, Ponsoda y 
García, 2011). Sin embargo, al hacer 
lectura de estos se evidencia que 
cada uno de los ítems indaga por 
diferentes elementos que integran la 
actividad docente.

El coeficiente Omega mencionadas 
por Ventura-León y Caycho-Rodríguez, 
(2017), y por basarse en la estructura 
factorial que es más precisa cuando 
la escala es unidimensional, como es 
el caso del cuestionario de actividad 

Figura 6. Función de Información de la escala completa de 7 Ítems
Fuente: elaboración propia
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de respuesta para las categorías, con 
esta información y el análisis de su 
comportamiento en función del nivel 
de habilidad requerido para elegir una 
opción, es posible decidir sobre la 
pertinencia de tener en cuenta o no 
una categoría de respuesta. Estas ca-
racterísticas hacen que se recomien-
de el uso del MRG para el análisis de 
instrumentos de evaluación que usen 
una escala de respuesta graduada, 
tipo Likert, como la utilizada por los 
cuestionarios de evaluación docen-
te. Entre las herramientas gráficas se 
resaltan las que se obtienen con el 
MRG, dado que en comparación con 
el modelo clásico que es más descrip-
tivo; la función de información para 
cada ítem y para el test total facilitan 
la identificación de la precisión con la 
que se mide un atributo y en qué ni-
veles de rasgo. Finalmente, como cri-
terio práctico, el uso de modelos de 
TRI también permite proponer nuevos 
ítems que permitan realizar una me-
dición precisa de los niveles de rasgo 
que se observan infraestimados. Por 
ejemplo, en el cuestionario analizado 
para esta universidad, los resultados 
señalan la necesidad de diseñar ítems 
que midan niveles altos de satisfac-
ción con la evaluación docente.

Los análisis acá expuestos permiten 
evidenciar diferentes aspectos de los 
ítems que utilizados de forma com-
plementaria permiten obtener mayor 

información de la calidad de los ins-
trumentos utilizados en la evaluación 
docente, como señalan Barbero, 
Prieto, Suárez y San Luis (2001) y 
Kramp (2006), es posible establecer 
correspondencia entre las estima-
ciones realizadas con TCT e IRT y al 
analizar la información de cada téc-
nica, se obtiene una mayor compren-
sión tanto de los sujetos como de los 
ítems. Estos dos modelos se pue-
den adecuar con facilidad para las 
diferentes instituciones universitarias 
que utilizan cuestionarios de evalua-
ción docente con el fin de recolectar 
información sobre la satisfacción de 
los estudiantes y que se convierten 
en los principales indicadores de 
acreditación y como insumo principal 
en la toma de decisiones acerca de 
la labor del docente (Holland, 2019). 
Esto cobra relevancia, dado que, si 
el instrumento es utilizado para to-
mar decisiones sobre los docentes 
es fundamental conocer las carac-
terísticas, ventajas y desventajas de 
dichos instrumentos. En ese sentido 
un instrumento de valoración con-
fiable permitirá obtener información 
más precisa.

Un aspecto para reflexionar es que 
los modelos aplicados parten de un 
supuesto básico y es que existe una 
distribución de sujetos hacia un mis-
mo objeto; sin embargo, la satisfac-
ción de los estudiantes puede estar 

condicionada por los diferentes tipos 
de profesores que pueden existir en 
una universidad. Por lo que para fu-
turas investigaciones se considera 
interesante analizar ¿cómo afecta al 
instrumento el hecho de que existan 
diferentes tipos de profesores? Si es 
tan fiable el instrumento en los nive-
les bajos de rasgo, quiere decir que 
la mayoría de las evaluaciones de los 
estudiantes son favorables y si son 
todas tan favorables, no parece que 
exista mucha variabilidad en los do-
centes; sin embargo, sería interesante 
analizar qué pasaría con los resulta-
dos y con la información que brinda 
el test si existiera una alta variabilidad 
en el profesorado que imparte los 
cursos. Otras líneas de investigación 
que pueden surgir a partir de estos 
resultados es comparar si las propie-
dades psicométricas del instrumento 
cambian en función del área en la que 
se desarrollan; por ejemplo, ciencias 
de la salud, ingenierías, ciencias so-
ciales, entre otras. Así mismo, se con-
sidera importante indagar qué ocurre 
en la evaluación docente cuando se 
separan grupos de estudiantes, por 
ejemplo, comparar estudiantes de 
primer semestre y de último semes-
tre, con el fin de identificar otros efec-
tos que puedan influir en este tipo de 
evaluaciones o la necesidad de crear 
instrumentos acordes con diferentes 
grupos de estudiantes.
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