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Investigacion-Creacion:
identificacion de problematicas y
propuesta para el establecimiento
de una metodologia de
investigacion propia de las artes

Research-Creation: identification of problems
and proposal for the establishment of a research
methodology specific to the arts

Resumen

El articulo inicia con la presentacion de algunas
problemdticas que han dificultado el establecimiento de
una metodologia de investigacion especifica de las artes,
mediante una aproximacion a la relacion entre conocimiento
cientifico y pensamiento creativo. Posteriormente, se expone
la justificacion de un proceso propio de construccion del
conocimiento. A manera de conclusion, el texto propone
algunas caracteristicas especificas y categorias para el
desarrollo de procesos de investigacion-creacion, a partir de
diferentes consideraciones acerca de la naturaleza del arte.
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This document begins by showing some of the problems
that have made difficult the establishment of a research
methodology for the arts, making an approach to the rela-
tionship between scientific knowledge and creative thinking.
Subsequently, some of the justifications necessary for the
development of a process of knowledge construction are
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different considerations of the nature of art, some specific
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Dicotomia entre pensamiento cientifico y pensamiento poético

La idea de investigacion-creacion podria considerarse en cierto sentido como un
oximoron, un intento paradéjico de construir una unidad conceptual por medio de la
cual sea posible obtener, comprender y validar el conocimiento propio del fendmeno
creativo, a partir de la contraposicion de dos elementos de cualidades contrarias.

Maillard (2009), en su ensayo “En un principio era el hambre”, establece que en sus
inicios el pensamiento cientifico y el pensamiento poético (artistico) estaban asociados
a actitudes bien distintas “El pensamiento epistémico (cientifico) pretende controlar
el mundo, distribuyéndolo en cajones y estantes; los conceptos son esos cajones y
estantes” (p. 37). Para que estos no se rebocen, por medio de la abstraccion, se reduce
la multiplicidad de singularidades a unas pocas generalidades definitorias del concepto
“El orden siempre es reductor, se reduce al orden, se simplifica lo complejo” (Maillard
(2009, p. 137). El pensamiento poético, en cambio, no comulga con las abstracciones, su
comprensién del mundo se realiza por medio de la experiencia con las singularidades.
De esa manera, el arte es la capacidad de representar la experiencia subjetiva, no para
que sea validada como certera o veraz, si no como vital.

El proceso investigativo responde a la necesidad del pensamiento cientifico de producir
y organizar el conocimiento, a través de la validacién de los productos que posean las
siguientes cualidades (Sabino, 1992, p. 13):

1. Objetividad: el conocimiento debe coincidir con la realidad tal y como este es, y no
como deseariamos que fuese.

2. Racionalidad: el conocimiento debe ser obtenido mediante racionamientos légicos
y coherentes y debe apartarse de sensaciones, imagenes, representaciones o
impresiones.

3. Sistematicidad: el conocimiento es susceptible de ser organizado mediante un
sistema que permita la clasificacion y categorizacion de los conceptos; ademas de
establecer conjuntos de relaciones entre los mismos. Esta sistematicidad denota
caminos y redes de articulacion conceptual.

4. Generalidad: el conocimiento cientifico busca establecer leyes o normas aplicables
a categorias completas de conocimiento. De esa manera, anula las particularidades,
abstrae a conceptos e ideas desde las cuales se logra comprender la totalidad de
los fendmenos.

5. Falibilidad: el conocimiento cientifico esta en constante revision y puede fallar. Al
reconocerlo como falible, se aleja de ideas absolutas y reconoce su capacidad de
transformarse, dinamizarse y corregirse.

Por otro lado, el pensamiento poético (artistico) no solo carece de estas cualidades,
si no que posee cualidades completamente contrarias. Una de estas es la validacion
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de la subjetividad como determinante para su desarrollo. Se establecen relaciones
conceptuales no necesariamente logicas y racionales, puesto que se admiten
elementos emocionales, sensoriales y perceptivos. Se reconocen los detalles propios
de lo individual y, asi, se aleja de lo normativo y axiomatico. Por ejemplo, la obra de arte
no puede ser considerada como veraz o falible.

Aunque el pensamiento poético puede ser sistematico, sus procesos son mas flexibles.
Las redes de articulacion conceptual no son fijas y pueden ser temporales, ademas el
sistema permite y valora ciertas libertades, tales como laimprovisacion y la aleatoriedad.

El proceso investigativo tradicional se basa en el pensamiento cientifico; mientras que
el pensamiento artistico, fundamentado en los procesos creativos y cuyo producto es
la obra de arte, genera una serie de elementos que, si bien pueden ser considerados
conocimiento, tienen cualidades contrarias a las del conocimiento cientifico. De
acuerdo con lo anterior, se cuestiona: ¢cuales podrian ser los puntos en los que la
investigacion cientifica y el ejercicio creativo pueden interactuar en favor del desarrollo
de un conocimiento artistico valido? A continuacion, abordaremos algunas posturas
de autores que han pretendido acercar los procesos cientificos y artisticos, las cuales
pueden ser un punto de partida para la construccion de una metodologia sdlida de
investigacion-creacion.

Investigacion-creacion; reconciliando los opuestos

Danto (1985), en The Pilosophical Disefranchisement of art, menciona a Platén como
el fundador de la batalla entre ciencia y arte. Sefala que en La Republica se centrd en
mostrar como la naturaleza del arte justifica una postura severa y de estricto control,
fundamentandose en dos premisas: la primera establece que el arte es una imitacion,
por ende, constituye un tipo de defecto, por medio del cual se aleja doblemente a la
obra de arte, de la realidad platonica.

Una pintura de una silla es menos real que la silla de la que es pintura,
dado que esta alejada un nivel de la silla. Ademas, segun Platon, una silla
es un objeto del mundo de los sentidos y experimenta un cambio constante.
La forma (idea) silla es un objeto del reino ideal y es eterna e inmutable.
Platon habla de objetos fisicos como imitaciones de las formas (ideas) no
espaciales, intemporales En consecuencia, una pintura de una silla o de
cualquier otra cosa esta dos veces alejada de la realidad platonica y es
doblemente defectuosa. (Danto, 1985)
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La segunda premisa le atribuye un caracter peligroso al arte, peligroso para
la educaciéon de la virtud y, por ende, para la Republica: el arte, por su cualidad
emotiva, atrae, captura y desvia de la verdad; haciéndolo peligroso (aunque util)
como herramienta pedagogica.

La autoridad de Platon fijo la teoria del arte como una imitacién, idea que permanecio
en casi todo el mundo durante mas de 2000 afos. En el ejercicio de produccion
de conocimiento, la filosofia ha buscado establecer racionamientos l6gicos que
permitan comprender el arte en relacion al fendmeno de lo bello, de la percepcion,
de la emocion, de la relacion humana con la obra. Sin embargo, el conocimiento
puramente artistico ha perdido su autonomia y ha sido “secuestrado por la filosofia y
enclaustrado en el recinto que esta ha disefado tedricamente para el arte: la estética”
(Alcaraz, 2006, p. 15).

En esa area, Kant (1990), en su Critica del juicio, establece aspectos relacionados
a la naturaleza del arte, lo que permite que empiece a vislumbrarse la posibilidad
de desarrollo del conocimiento cientifico sobre el fendmeno artistico. Kant plantea
que el arte es digno de investigacion cientifica, al asignarle un papel de mediador
entre razén y sensibilidad. A pesar de lo anterior, las artes se han mantenido en un
segundo plano. Los sentimientos de placer o dolor inherentes a la percepcion del
evento artistico no pueden ser cognoscibles porque son subjetivos, y la subjetividad
solo puede tener validez cientifica si esta dirigida a la representacion sensible de un
objeto. El arte, al ser una imitacion de la naturaleza, hace que el juicio subjetivo posea
una validez objetiva, dado que la naturaleza misma es finalidad del conocimiento.

La filosofia kantiana no equipara el arte con el conocimiento cientifico, pero si visibiliza
una serie de aproximaciones al pensamiento cientifico sobre el arte. En su texto
Lecciones sobre la estética, Hegel eleva el arte de su papel mediador entre razon y
sensibilidad, y lo convierte en una disciplina que genera conocimiento cientifico, a
partir de una mirada reflexiva:

Lo que ahora despierta en nosotros la obra de arte es el disfrute inmediato
y a la vez nuestro juicio, por cuanto corremos a estudiar el contenido, los
medios de representacion de la obra de arte y la adecuacion o inadecuacion
entre estos dos polos. Por eso, el arte como ciencia es mds necesario en
nuestro tiempo que cuando el arte como tal producia ya una satisfaccion
plena. El arte nos invita a la contemplacion reflexiva, pero no con el fin de
producir nuevamente arte, sino para conocer cientificamente lo que es el
arte. (Hegel, 1991, citado en Danto, 1985, p. 53)

El pensamiento estético de Hegel, ademas de equiparar el fendmeno artistico con
el pensamiento cientificista, elabora ciertos criterios desde los cuales se puede
desarrollar conocimiento propio de las artes:
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1. La obra de arte no es un producto de la naturaleza, sino que ha nacido por la
actividad humana: este aspecto muestra que el proceso de creacidén de una obra
de arte puede ser aprendido y replicado en la elaboracion de obras de arte simi-
lares. Esto implica un conocimiento técnico de creacion, es decir, un conocimiento
cientifico propio.

La creacidon obedece a un proceso consciente, en el cual la necesidad creativa se
satisface por medio del espiritu, el talento y el genio, y solo es posible en la singu-
lar voluntad del artista.

La necesidad general del arte es, pues, lo racional, o sea, el hecho de
que el hombre ha de elevar a la conciencia espiritual el mundo interior y el
exterior, como un objeto en el que él reconoce su propia mismidad. (Hegel,
1991)

2. La obra ha sido hecha esencialmente para el ser humano y, en concreto, para
ser percibido por los sentidos del ser humano. Por tal razén, en mayor o me-
nor grado es resultado de lo sensible: la subjetividad de lo sensible funciona
como motor creativo inherente al proceso artistico y, desde alli, aporta al desarro-
llo de un sentido humano que racionaliza lo sensible, con relacion a la formacion
del gusto.

3. El arte y su obra tienen un fin en si mismos: la obra trasciende la imitacion,
esta debe despertar y vivificar los dormidos sentimientos, inclinaciones y pasiones
de todo tipo. Llena el corazdn y hace que el ser humano, de forma desplegada o
replegada, sienta todo aquello que el animo humano puede experimentar, soportar
y producir en lo mas intimo y secreto, todo aquello que puede mover y excitar el
pecho humano en su profundidad y en sus multiples posibilidades. Todo lo que de
esencial y elevado tiene el espiritu en su pensamiento y en su idea. Asi, la obra
ofrece al sentimiento y a la intuicion la gloria de lo noble, eterno y verdadero.

Es con Hegel que se puede considerar el arte como disciplina susceptible de
generar conocimiento, por medio de la investigacion cientifica. Al fijar su atencion
en la naturaleza humana del proceso creativo y de la produccidn artistica, el fildsofo
visibiliza la necesidad de un conocimiento propio, que reune las caracteristicas del
conocimiento técnico, formativo disciplinary, a la vez, es resultado de una necesidad
creativa del ser humano, nacida desde su subjetividad.

Hasta el momento hemos observado como se han desarrollado argumentos que han
validado procesos propios de generacion de conocimiento en el arte. Sin embargo,
aun se conserva la definicién de conocimiento cientifico como unico valido para el
ejercicio investigativo. A continuacion, presentaremos diferentes propuestas que, por
medio de la revision del concepto de conocimiento, reestructuran las relaciones entre
arte y ciencia.
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La reivindicacion de la subjetividad y de lo particular

La objetividad es una de las cualidades propias del conocimiento cientifico. El
conocimiento obtenido debe ser real, certero y atemporal, no debe depender de
quién lo perciba, quién lo genere o el espacio 0 momento en que esta percepcion
0 generacion se produzca. Por su parte, el arte ha logrado la reivindicacion de lo
subjetivo. Precisamente, Kant (1990) toma conciencia de la subjetividad, aunque
minimiza la posibilidad de que esta sea generadora de conocimiento. Sin embargo,
mediante la creacion de la categoria de lo sublime, el autor manifiesta que el arte
lleva consigo un movimiento del espiritu, una conmocion, un batimiento (Kant, 1990).

En Hegel (1991) es posible encontrar que la subjetividad hace parte del proceso
creativo y que, mediante esta, el artista elige los elementos técnicos y narrativos que
satisfacen su necesidad creativa.

Una mirada mas trasgresora es la que nos propone Guattari (1996), quien invita a
realizar un proceso revisionista de los constructos culturales humanos, entre los que
se encuentra el conocimiento cientifico y su relacion con la profunda crisis ecoldgica
del planeta. El conocimiento debe pasar por un proceso de subjetivacion, esto implica
una recomposicion de las practicas sociales e individuales que permitan recuperar lo
subjetivo “Es urgente deshacerse de todas las referencias y metaforas cientificistas
para forjar nuevos paradigmas que seran mas bien de inspiracion ético-estética” (p. 23).
Lo anterior conduce a una revision del conocimiento, valida lo particular y lo subjetivo
como cualidades de las praxis investigativas en el futuro.

La subjetividad a la luz de la investigacién cientifica genera incertidumbre y resulta
incémoda. En ese sentido, los paradigmas cientificos se apoderan de los sistemas de
validacién de conocimiento e impiden que las disciplinas artisticas puedan justificarse
en si mismas. Esto lleva a que dichas disciplinas tengan que fundamentarse en la
investigacion de otras disciplinas, lo cual atenta contra el arte mismo, puesto que el
ejercicio de construccion de conocimiento se valida fuera de si.

Por otro lado, Maillard (2009, p. 138) recuerda que el conocimiento esta vacio si no se
evidencia en la particularidad. El concepto? no puede existir si no se ejemplifica en lo
singular. Justamente, es por medio de la experiencia subjetiva de las particularidades
que el concepto adopta una movilidad, que, asi mismo, lo hace tangible y pertinente.
A la ciencia le repugna la particularidad de los conceptos, es decir, el ser tangible y
viviente, porque es en el ser, en el vibrar del objeto donde se manifiesta su capacidad
de transformarse y se destruyen los axiomas generalizadores. La obra de arte es
subjetiva y particular, por lo tanto, puede dar vida al concepto.

2 Haciendo referencia a los cajones y estantes, como analogos de los conceptos propios del conocimiento cientifico, mencionados anteriormente.
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El cuarto de Mary y los qualia

El fildsofo Frank Jackson desarrollé un experimento mental denominado el “Cuarto
de Mary”, mediante el cual expone cierta dicotomia del conocimiento cientifico con
respecto a la realidad fisica; sobre todo porque esta ultima se construye a partir de los
sentidos y de la subjetividad del individuo. A continuacion, reproduzco el experimento
propuesto por Jackson (1986).

Mary es una cientifica brillante que estd, por alguna razon, forzada a
investigar el mundo desde un cuarto blanco y negro a través del monitor
de una television en blanco y negro. Se especializa en la neurofisiologia
de la vision y adquiere, supongamos, toda la informacion fisica que hay
para obtener acerca de lo que sucede cuando vemos tomates maduros, o
el cielo, y usa términos como “rojo”, “azul”, etc. Ella descubre, por ejemplo,
justo qué combinacion de ondas del cielo estimulan la retina, y exactamente
como esto produce a través del sistema nervioso la contraccion de las
cuerdas vocales y la expulsion de aire de los pulmones que resulta en la

pronunciacion de la oracion “el cielo es azul”.

¢ Qué sucedera cuando Mary sea liberada de su cuarto blanco y negro o se le
dé una television con monitor en color? ;Aprendera algo o no? Parece obvio
que aprendera algo acerca del mundo y nuestra experiencia visual de él. Pero,
entonces, es innegable que su conocimiento previo era incompleto. Pero tenia
toda la informacion fisica. Ergo (para conocer) hay algo mds a tener que eso.

El racionamiento légico del experimento nos plantea que, si bien Mary posee todo el
conocimiento cientifico sobre el fenédmeno de la visidon humana y la luz, antes de ser
liberada, la experiencia vital subjetiva de “ver la luz” le proporciona nuevo conocimiento.
Con esto, se deduce que no todo el conocimiento de la vision humana es cientifico.

La subjetividad, la particularidad, lo sublime, la experiencia son elementos propios de
la creatividad y del arte. El conocimiento cientifico se nos presenta incompleto, por lo
tanto, los procesos creativos y artisticos permiten encontrar elementos que podrian no
solo complementarle, si no transformar el modelo de pensamiento desde el cual se ha
comprendido el mundo.

Los qualia son aquellas cualidades subjetivas de las experiencias individuales,
que simbolizan el vacio cognitivo del conocimiento cientifico. Por definicion son
incomunicables e incognoscibles, pero afectan la percepcion del concepto abstracto.
Desde este punto de vista, la investigacion cientifica tradicional no puede desarrollar un
conocimiento completo de la realidad, por ende, deberia transformar las cualidades del
conocimiento valido, admitiendo elementos subjetivos, o que las disciplinas creativas
construyan sus propios métodos de produccion de conocimiento con los cuales se
reconozcan lo subjetivo y particular y, asi, se reconozcan los qualia.
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Aproximacion a una investigacion propia del fenomeno
artistico

De acuerdo con las perspectivas antes mencionadas, se establece la necesidad de
un proceso de construccion de conocimiento, es decir, un proceso investigativo propio
del fendmeno artistico. Sin embargo, esto no necesariamente implica desarrollar un
proceso de investigacion-creacion, ya que el arte puede ser objeto de estudio desde una
perspectiva investigativa tradicional.

Cristopher Frayling (1993) distingue entre tres tipos de investigacion relacionadas con el
fendmeno artistico, estas son: investigacion sobre las artes, investigacion para las artes,
e investigacion en las artes (citado por Borgdorff, 2006, p. 8).

La investigacion sobre las artes extrae conclusiones validas sobre la practica artistica
desde una distancia tedrica. Esta investigacion es comun en las humanidades, en las
gue el acercamiento tedrico se genera mediante la reflexion e interpretacion del objeto
de investigacion, que existe independientemente del papel del investigador.

En la investigacion para las artes, el arte no es su objeto de investigacion, si no su
objetivo. El conocimiento desarrollado aporta a las disciplinas artisticas, en su relacion
con unas practicas concretas, se interesa por los procesos de produccién del arte, en
términos de herramientas, aplicacion técnica y disposicion de los componentes.

La investigacion en las artes no asume separacién alguna entre objeto y sujeto. Implica
que la accion investigativa es creativa, en la medida en que transforma el objeto de
conocimiento, y convierte la obra de arte en el resultado obtenido del proceso investigativo,
asi mismo la eleva a la calidad de conocimiento. Al entender el proceso creativo como
manifestacion de la subjetividad, al evidenciar una necesidad y una busqueda estética
justificadora, al inscribirse en unos espacios contextuales y temporales determinados
que validan una practica artistica, es posible plantear que este tipo de investigacion
corresponde con la necesidad de construccidon del conocimiento artistico.

El principal elemento caracteristico de la investigacion-creacion esta en convertir en
objeto y fin ultimo de conocimiento la obra de arte. El siguiente paso para consolidar
este tipo de investigacion es la definicion de obra de arte, entendiéndose esta como la
objetivacion del fendmeno artistico.

Conclusiones

La revision historica del papel del conocimiento artistico en relacion con el conocimiento
cientifico llevas a descubrir la investigacion-creacion como un acto emancipador. Desde
esta perspectiva, todo acto investigativo debe supeditarse al acto creativo, lo cual no
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implica una postura negacionista hacia los procesos de investigacion cientifica. Al
contrario, estos pueden considerarse como insumos en la construccion de obra. Por tal
motivo, la investigacion-creacion debe establecer sus propios mecanismos de difusion,
compilacion, validacion, referenciacion, entre otros, del conocimiento.

La construccion de esta ponencia es, en este sentido, un ejercicio paradgjico que niega
todo lo escrito, y revela que es imposible emancipar el conocimiento artistico mediante
posturas que niegan la subjetividad.

El desarrollo de la subjetividad y la validacion de lo particular deben establecerse como
ejes transversales del ejercicio investigativo-creativo y, asi, permitir la consolidacion de
elecciones estéticas.

Los principios constitutivos de la investigacion-creacion deben ser susceptibles de
aplicarse a cualquier disciplina artistica, y deben propender por la interdisciplinaridad.
Asi mismo, deben fundamentarse en el gjercicio creativo y su objetivacion, que es la obra
misma.

La obra de arte es el objeto y el fin de investigacion, lo cual la convierte en conocimiento
particular. Si bien la obra de arte es la objetivacion del proceso investigativo-creativo, no
todo objeto resultante del mismo debe ser considerado obra. Esta aclaracion obedece
a que la practica artistica ha trascendido el objeto y puede verse en la accion, la idea,
la descontextualizacion de un objeto, un concepto o una narrativa. En ese sentido, la
investigacion-creacion debe ser dinamica y aplicable a la obtencién de conocimiento
en relacion al evento artistico, comprendiendo el interés creativo de un insumo, de una
analogia o de un potencial sublime.
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