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RESUMEN

Mucho se ha discutido sobre lo que en algin momento seria denominado por Kant como el
conflicto de las facultades, es decir, en nuestras palabras; la compartimentacion del conocimiento
por objetos o campos, desconociendo puntos comunes de reflexién temdtica y en muchas
ocasiones dejando de lado las reflexiones en torno a la relaciones entre Universidad y sociedad.

El articulo plantea la posibilidad de reflexionar en torno a la idea moderna de ciencia y la forma
como esta concepcidn se ha arraigado en los constructos sobre la realidad. Por otro lado, invita a
examinar la pardlisis en la que aun se encuentran los diversos saberes y discursos cientificos para
responder a una verdadera propuesta de transdisciplinariedad, que posibilite de manera andloga
abordar la realidad desde diversas miradas sin recurrir a la fragmentacién de la misma o de los
discursos cientificos, fenémeno que ha sido denominado como babelizacion.

Palabras clave: interdisciplariedad, limites difusos, punto cero, superespecializacién, transdisci-
plinariedad.

El desafio de la universidad hoy

Aunque nuestra exposicién podria presentarse como etérea, no pretendemos mas que eso,
hacer una exposicién de lo que por lo menos en teorfa, deberia representar el desafio de la
Universidad frente a la apertura de los saberes en general y de las Ciencias Sociales en particular,
pasar del anquilosamiento y compartimentacién de los saberes, a lo que muchos autores han
definido como “limites difusos” en las disciplinas.

El estatuto epistémico delos saberes y las disciplinas mas alla de su orientacion tedrica, estuvieron
basados en el modelo newtoniano de la fisica y ello, por supuesto, no fue ajeno a las Ciencias
Sociales en tanto sustrato del mismo, su paradigma de cientificidad trataria de mirar de forma
totalizante la sociedad, bajo la idea de que es posible capturar las leyes objetivas que la rigen.
Es bien conocido que las Ciencias Sociales empiezan a adquirir estatuto de ciencias, segun
(Restrepo pp. 2-3) “cuando el orden social dejé de pensarse como algo preestablecido por una
providencia o cuando, destronada la realeza, la sociedad dudé de sus principios y distintas fuerzas
propusieron diferentes formas de construir un nuevo tejido social” aunque ello representara
durante los siglos XVII, XVIIl y XIX la aprehensién de un modelo de matematizacion de la realidad,
tal como lo hubiera entendido Descartes como Homo Machinay de Machina Mundi (Res Extensa),
que se convertirfa en praxis efectiva a partir de la Revolucion Industrial hasta nuestros dias.

En el siglo XVIIl, como vaticinio de lo que serfa la compartimentacién de las ciencias sociales,
Kant expresa en su texto “El Conflicto de las Facultades”.... la atomizacién de las Facultades por
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saberes y describe lo que posteriormente seria un fendmeno generalizado en el siglo XIX y de lo cual
aun somos herederos, aunque diversos proyectos traten de romper con ello. Asimismo, como un
vicio que emerge de la superespecializacion se da el especialismo que tomado por (Ruiz, p. 2) a
partir de las palabras de Ortega y Gasset, se define como: el vicio de quien lo sabe “prdcticamente
todo de prdcticamente nada” y por fuera de esto no sabe nada mads. Entre los factores asociados
a dicho especialismo se ha de desplegar los siguientes: 1. Desarrollo de lenguajes cada vez mas
técnicos y exclusivos; 2. sobrevaloracién del propio saber y de su lenguaje sobre los demds; 3.
Negacidn a entrar a considerar perspectivas y enfoques de otras disciplinas.

Para nuestra disertacién, atenderemos a lo que (Castro, 2003 p. 5) ha definido como “punto
cero de observacién”, es decir, “en el que se sitta el sujeto cognoscente y que le permite
observar al mundo pero no ser observado desde el mundo (... ) Es un punto de observacién
que a su vez no es observado”. Dicho de otra forma, el estar situado en el punto cero
“determina” la idea de ubicarse en un punto de observacién en el que cualquier otro tipo de
conocimiento es deslegitimado, en tanto no se ajusta a la prefiguracién definida desde este
punto, entonces y atendiendo a las necesidades de esta intervencién, daremos el nombre de
Babelizacién al fendmeno descrito en lineas anteriores.

El fendmeno de Babelizacién da cuenta de la fragmentacién que se ha dado en las Ciencias
Sociales en los 150 afios precedentes a la terminacion de la Segunda Guerra Mundial y es a partir
de alli, cuando se empieza a dar un viraje en su concepcion tedrica y en su praxis efectiva, dadas
las condiciones geopoliticas de Europa y el ascenso de de los Estados Unidos en el sistema
mundo, como nueva hegemonia, dando como resultado, mdiltiples y simultdneos procesos de
descolonizacién en América Latina, Asia y Africa.

Para algunos tedricos, el proyecto de la modernidad parece estar acabado, mientras otros
como Mignolo, consideran por el contrario que “la crisis del proyecto de la modernidad generé
su propia superacion en los proyectos que se van gestando en el pensamiento postmoderno,
poscolonial, posoriental y posoccidental”. (Mignolo, 1998). La propuesta de Mignolo va
encaminada a diferenciar diversos procesos que se han gestado alrededor del mundo y aunque
no son simultaneos, cada uno presenta similitudes, en tanto se manifiestan como crisis de la
modernidad, a saber: en Europa y Estados Unidos la posmodernidad, el proyecto poscolonialista
desde la India, el posorientalismo y por dltimo el postoccidentalismo desde América Latina, que
se han de convertir en el reflejo propio de la modernidad en sus diversas facetas y en todas la
latitudes. Asimismo, (Castro, 2003 p. 15) ha de plantear que el fin de la modernidad y su proyecto
“llega cuando el Estado Nacional pierde la capacidad de organizar la vida social y material de las
personas. Es entonces, cuando podemos hablar propiamente de la globalizacién”, que dentro de las
I6gicas propias del poder, pone en evidencia dos términos que Hardt y Negri ponen de presente
en su obra “Imperio”: Imperialismo e Imperio, propios de la llamada sociedad red, la soberania
Capitalista, o Administrando la Sociedad Global de Control.

Segun los autores de la obra, el “Imperio es el sujeto politico que regula efectivamente estos
cambios globales, el poder soberano que gobierna al mundo, es decir, una nueva forma global
de soberania” (Hardt & Negri. 2000), mientras “el imperialismo fue realmente una extensién de
la soberania de los Estados-nacién europeos mas alld de sus fronteras. Eventualmente casi todos
los territorios del mundo podian ser parcelados, y todo el mapa mundial podia ser codificado
en colores europeos: rojo para los territorios britdnicos, azul para los franceses, verde para los
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portugueses, etc. Adonde se afianzara la moderna soberania, construia un moderno Leviatén que
reproducia su dominio social e imponia fronteras territoriales jerarquicas, tanto para vigilar la
pureza de su propiaidentidad como para excluir cualquier otra distinta” (Hardt & Negri., 2000, p.5). A
pesar de ello, también es importante determinar que entre uno y otro se dio un transito y el paso
al imperio nace a partir del ocaso de la moderna soberania. “En contraste con el imperialismo, el
Imperio no establece centro territorial de poder, y no se basa en fronteras fijas o barreras. Es un
aparato de mando descentrado y desterritorializado que incorpora progresivamente a todo el
reino global dentro de sus fronteras abiertas y expansivas” (Hardt & Negri. 2000, p. 5), tal como
ocurre con la globalizacidn.

Es sdlo a partir de 1945, cuando el mundo intenta convertirse en un sistema complejo, teniendo
como resultado lo que se describié en lineas anteriores como globalizacién. Es posible que uno
de los mayores retos de las ciencias sociales y he ahi el cambio de las mismas, es que muchas
de ellas no pudieron dar cuenta plena de los procesos complejos de la sociedad en el mundo
actual. Es solo en ese momento cuando el debate sobre la interdisciplinariedad sale a flote,
generando de esta forma una desmitologizacion en torno a las disciplinas y nace la idea de trazar
puentes que comuniquen a unas con las otras, no obstante, aun cuando en su desarrollo motivé
el tratamiento de la sociedad de otra manera y de forma “holistica” si se nos permite el termino,
fue insuficiente puesto que antes de articular conocimientos, lo que se logré fue la suma de
conocimientos, un cruce de disciplinas para el estudio de un objeto en particular.

No lejos de esta construccién y del proyecto de la interdisciplinariedad, podemos ubicar
el de transdisciplinariedad como el fenémeno bajo el cual el punto cero es cuestionado y
esto empieza a emerger solamente con el debate de la posmodernidad y con la irrupcién del
posestructuralismo en las Ciencias Humanas (Cfr., Castro-Gémez, 2003, p. 10). Su avance esta
en la consideracion de que el conocimiento debe ser articulado, lo cual desaffa la posicién de la
interdisciplinariedad y muestra la coexistencia de yuxtapuestas y disimiles posturas teéricas y de
que las observaciones son legitimas independientemente del punto de vista donde se ubiquen.
Con esto, lo que realmente logra el debate posmoderno y posestructuralista es impugnar la idea
de verdad y considerar la puesta en marcha de un proyecto conjunto, no por disciplinas y objetos
de conocimiento sino por problemas.

Porotrolado, mas alld de lo que puede pensarse respecto alos peligros de la transdisciplinariedad,
en términos de deslegitimacion de lo anterior, esto es un presupuesto y malentendido. Por
el contrario, la visién transdisciplinar aboga por la fuerza de cada una de las disciplinas pero
mediando para que saberes modernos y tradicionales tiendan bases para la validacién vy
articulacién de problemas conjuntos y concomitantes.

Lo interesante de la transdisciplinariedad es reconocer la complejidad de los problemas y la
multidimensionalidad al que estan estos abocados, por ello se ha llegado a hablar de “Teorfas
sin disciplina”, tratando de ver el conocimiento y su produccién como tejido interdependiente al
estilo de una red, una construccién que de forma dindmica articula unas cosas con otras, ese es
el paradigma.

Ahora, la idea es la de entender ;qué significa esto para la Universidad, aun cuando su estructura
durante muchos afios se sentd sobre la base de la fragmentacién y la departamentalizacién del
conocimiento? Es necesario comprender que tanto lo inter como lo transdisciplinar, suponen un
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desafio a la estructura moderna de Universidad y la reorientacién a lo que en su génesis significé
la como un conjunto complejo de perspectivas frente al conocimiento.

En la actualidad, bajo el presupuesto y desarrollo de la maquinaria neoliberal y de este fenomeno
como parte dela globalizacién, las Universidades han incursionado con mucha fuerzaenlacarrera
por ampliar la oferta de sus programas y estar a la vanguardia del mercado haciendo equiparable
el conocimiento con el concepto de mercancia, al propender por hacer efectivas las demandas
de la sociedad del conocimiento y ofrecer como valor de cambio aquello que puede ser titil, he
ahi el mayor de los retos de la Universidad: hacer posible, que los problemas de la complejidad no
sélo sean demandados por el mercado sino por la sociedad y las mdiltiples realidades en tiempos
de la Revolucion Tecnoldgica.

Asimismo, el interés de la Ciencias Sociales y de la Universidad como espacio de interaccién
de saberes y conocimientos, significa hacer una apertura para dar cuenta del mundo, de sus
problemas y sus desafios, se necesita incuestionablemente el paso de “La Galaxia Gutemberg”,
como paradigma, al paradigma de lo dindmico e hipertextual, necesitamos pasar de la linealidad
a la realidad multiforme.

Hoy, uno de los desafios mas grandes del mundo y por su puesto de Latinoamérica radica
en entender que “la universidad debe formar profesionales que piensen globalmente”
(Castro-Gémez, 2003, p. 13), no se trata simplemente de atender cierto tipo de necesidades
desde la sumatoria de saberes como lo ha pretendido la interdisciplinariedad, sino, desde la
transdisciplinariedad reconocer la complejidad de los problemas, mas que construir feudos
epistemoldgicos y matricularse en tradiciones disciplinarias determinadas.

Actualmente, mas que nunca, el reto de los saberes sociales y consideramos de todas las
demas disciplinas en tiempos de la globalizacidn, es el de la articulacién discursiva. No podemos
seguir pretendiendo atender las necesidades de un mundo global, un mundo en red, si aun no
hemos pensado en la red del conocimiento y continuamos creyendo que el saber debe estar en
compartimientos.

Que sea esta pues, una invitacion a pensar desde y para Latinoamérica, desde la marginalidad y Ia
subalternidad en la que hemos estado desde hace tiempo, pero que sea también la oportunidad
para buscar un nuevo horizonte, en tiempos en que la globalizacién genera un nuevo tipo de
acaparamiento de riquezas pero también una nueva forma de escenificacién de la pobreza.

La pregunta que nos surge en este momento es ¢acaso no es el proceso de globalizacién para los
paises latinoamericanos y otros en via desarrollo una homogenizacién de la pobreza? ;acaso no
seria mas “sano” hacer una globalizacién desde abajo?

CONCLUSIONES

Es claro que hoy la sociedad del conocimiento no es para todos. Hablamos de ella pero solamente
para aquellos que detentan el poder, es una sociedad del conocimiento excluyente y profundamente
contradictoria cuando se habla de respecto e igualdad. Ahora bien, ;por qué no pensar en una
sociedad del conocimiento incluyente? Una sociedad que pueda estar manejada desde ambitos
nacionales einternacionales “y soluciones técnicas que respondan a las necesidades de cada sociedad,
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oponiéndose a la simple comercializacion lucrativa de las diferencias o su subordinacién a gustos
internacionales masivos” (Hopenhayn, 2005, p- 10). Una de las pocas formas de hacer resistencia
frente al fenémeno del neoliberalismo, segun algunos autores, €5 la de “transformar sus
estructuras internas sobre la base de la articulacién de los saberes”.
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